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Wstęp
Okres ostatnich kilkunastu lat jest pe³en nowych zjawisk spo³ecznych i gospoda-
rczych wywo³anych zmian¹ systemu politycznego i ekonomicznego oraz wejœcia
Polski do struktur Europy Zachodniej. Zmiany przestrzenne nabra³y du¿ego
tempa, wykazuj¹c jednoczeœnie wyraŸne zró¿nicowanie regionalne.

Interesuj¹cym obszarem z punktu widzenia wspó³czesnych procesów spo³ecz-
nych i gospodarczych jest Lubelszczyzna. Region jest jednym z najbiedniejszych
obszarów w Polsce (a tak¿e w Unii Europejskiej), dlatego powinny siê w nim
dokonaæ bardzo radykalne zmiany zmierzaj¹ce do wyrównywania ró¿nic rozwo-
jowych w stosunku do innych regionów kraju. Ponadto wschodnia granica
województwa jest fragmentem granicy pañstwowej (polsko-bia³oruskiej i pol-
sko-ukraiñskiej) oraz czêœci¹ zewnêtrznej granicy Unii Europejskiej.

Gospodarka Lubelszczyzny oparta w znacznym stopniu na rolnictwie (wci¹¿
dominuj¹cym w strukturze zatrudnienia), niewielki w skali kraju udzia³ w pozy-
skiwaniu inwestycji zagranicznych, niedorozwój infrastruktury i inne cechy sta-
nowi¹ce o niskiej pozycji tego regionu, stwarzaj¹ potrzebê poszukiwañ nowych
dróg jego rozwoju. Szczególnie wschodnia czêœæ regionu wykazuje g³êbokie
zapóŸnienie gospodarcze, co jest wynikiem miêdzy innymi istnienia bariery
przestrzennej, któr¹ tworzy granica pañstwowa. Tymczasem mo¿e ona byæ, przy
spe³nieniu odpowiednich warunków, wa¿nym katalizatorem rozwoju spo³ecz-
nego, gospodarczego i kulturowego.

Okres najbli¿szych kilku lat bêdzie kluczowy w wyborze kierunków prze-
strzennego zagospodarowania terenów przygranicznych wschodniej Lubelszczy-
zny. Wiadomo na przyk³ad, ¿e liczba przejœæ granicznych na tym obszarze jest
niewystarczaj¹ca, a te, które istniej¹, wymagaj¹ doinwestowania. Województwo
lubelskie, nale¿¹ce do obszarów problemowych Unii Europejskiej, otrzymuje na
ten cel oraz na rozwój regionalny dodatkowe œrodki.

Region przygraniczny jest z natury rzeczy obszarem o du¿ej odrêbnoœci i spe-
cyfice. Pog³êbia j¹ dodatkowo istnienie granicy pomiêdzy ró¿nymi systemami
gospodarczymi i politycznymi; pañstwa, z którymi graniczy na tym odcinku
Polska wybra³y ró¿ne modele rozwoju politycznego i gospodarczego. Ponadto



obszary po³o¿one w s¹siedztwie granicy charakteryzuje du¿e zró¿nicowanie
struktury przestrzennej i dynamiki rozwoju gospodarczego. Rozwój koncentruje
siê przede wszystkim na terenach w pobli¿u przejœæ granicznych, natomiast
obszary po³o¿one peryferyjnie, z dala od wa¿nych ci¹gów komunikacyjnych, s¹
nara¿one na degradacjê spo³eczn¹ i ekonomiczn¹.

G³ównym celem opracowania jest wskazanie wp³ywu granicy pañstwowej –
jako bariery przestrzennej – na poziom oraz kierunki rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego obszarów przygranicznych w województwie lubelskim. Celem operacy-
jnym jest zdiagnozowanie barier rozwojowych wynikaj¹cych z istnienia granic
o ró¿nej „przenikalnoœci” oraz okreœlenie specyficznych czynników stymulu-
j¹cych rozwój gospodarczy wynikaj¹cych z przygranicznego po³o¿enia. Autorzy
opracowania stawiaj¹ dwie podstawowe hipotezy badawcze:
� wspó³czesna granica wschodnia na terenie Lubelszczyzny jest specyficzn¹

barier¹ przestrzenn¹ ograniczaj¹c¹ ogólny rozwój spo³eczno-gospodarczy
terenów przygranicznych, ale stymuluj¹c¹ rozwój obszarów w s¹siedztwie
przejœæ granicznych,
� istniej¹ ró¿nice rozwojowe pomiêdzy pograniczem polsko-bia³oruskim

i polsko-ukraiñskim spowodowane przyjêciem ró¿nych modeli rozwoju
politycznego i gospodarczego krajów s¹siedzkich.

Literatura na temat obszarów przygranicznych w województwie lubelskim
jest bogata i wielow¹tkowa. Mo¿na j¹ podzieliæ na prace o charakterze ogólnym
diagnozuj¹ce strukturê przestrzenn¹ i stan jej rozwoju i prace szczegó³owe
poœwiêcone niedu¿ym obszarom i na ogó³ wybranej problematyce.

Wœród prac ogólnych na szczególn¹ uwagê zas³uguje bardzo obszerne opraco-
wanie pt. Strategia rozwoju spo³eczno-gospodarczego Polski Wschodniej do roku
2020 (2007). Autorzy diagnozuj¹ stan zagospodarowania Polski Wschodniej
pod wzglêdem spo³ecznym i gospodarczym oraz prognozuj¹ jego zmiany do
roku 2020. Interesuj¹cym opracowaniem jest tak¿e Pogranicze polsko-ukraiñskie
(Kawa³ko i Miszczuk 2005), poœwiêcone obszarom po³o¿onym po obu stronach
granicy polsko-ukraiñskiej. Niestety skala, w jakiej poddaje siê analizie proble-
matykê œrodowiskow¹, spo³eczn¹ i gospodarcz¹, nie pozwala na wyci¹ganie
wniosków dotycz¹cych niewielkich jednostek przestrzennych.

Wœród prac szczegó³owych, cenne pozycje stanowi¹ kolejne tomy serii Euro-
region Bug, podejmuj¹cej bardzo zró¿nicowan¹ tematykê badawcz¹ (Ba³towski
1994, Dêbski 1997, Dyczewski 1997, Eberhardt i in. 1997, Kukie³ka 1997,
Miszczuk 1997, Pastuszak 1997). Ostatnio powsta³y te¿ opracowania dokumen-
tuj¹ce wspó³czesn¹ sytuacjê spo³eczno-gospodarcz¹ we wschodniej czêœci woje-
wództwa lubelskiego (Babiñski 1997, Bañski 2000a, 2000b, Górz 2002).

Monografia sk³ada siê z piêciu czêœci. W czêœci wstêpnej omówiono zagadnie-
nia teoretyczne i wyznaczono obszar badañ. Nastêpna czêœæ jest poœwiecona dia-
gnozie stanu zagospodarowania obszarów przygranicznych i dynamice ich roz-
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woju. Omówiono w niej zagadnienia ludnoœciowe (strukturê demograficzn¹,
ruch naturalny, migracje, aktywnoœæ zawodow¹), dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (prze-
mys³, rolnictwo, us³ugi, handel, budownictwo, turystyka) oraz wyposa¿enie
w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹. W czêœci trzeciej przedstawiono sytua-
cjê spo³eczno-ekonomiczn¹ na obszarach przygranicznych w Bia³orusi i na
Ukrainie. Studia terenowe dokumentuje czwarta i pi¹ta czêœæ pracy. Przeanali-
zowano w niej wyniki ankiet wykonanych wœród mieszkañców jedenastu gmin
przygranicznych i wywiadów z przedstawicielami w³adz samorz¹dowych. Pod-
stawowym celem studiów by³o rozpoznanie opinii mieszkañców i w³adz lokal-
nych na temat wp³ywu granicy pañstwowej na rozwój gminy. Uzupe³nieniem
jest charakterystyka trzech gmin przygranicznych (Terespol, Dorohusk, Do³ho-
byczów) ró¿ni¹cych siê charakterem po³o¿enia i rozwoju. W podsumowaniu
podjêto próbê okreœlenia kierunków i perspektyw rozwoju wschodniej Lubelsz-
czyzny.

Opracowanie jest wynikiem projektu badawczego Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego pt. Wp³yw granicy pañstwowej na kierunki rozwoju
spo³eczno-gospodarczego wschodniej czêœci województwa lubelskiego, realizowanego
w Zak³adzie Geografii Ekonomicznej Instytutu Nauk o Ziemi UMCS przez
zespó³ pracowników naukowych: mgr Jacek Dobrowolski, dr Ma³gorzata Flaga,
dr Wojciech Janicki, dr Monika Weso³owska, pod kierunkiem prof. dr. hab.
Jerzego Bañskiego.
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1.

Zagadnienia teoretyczne
i uwagi terminologiczne

1.1. Rola i funkcje granicy

Granica ma szereg ró¿nych znaczeñ semantycznych, które wg S³ownika Synoni-
mów odnosz¹ siê do takich pojêæ podstawowych jak: brzeg, koniec i limit.
W polskiej geografii znaczenie pojêcia granica jest równie¿ szerokie, ale rzadko
stosujemy jego „zamienniki”. Du¿o bogatsze s³ownictwo w tym zakresie ma na
przyk³ad geografia brytyjska, która pos³uguje siê takimi terminami jak: boun-
dary, border, borderline, frontier1. To ostatnie pojêcie wystêpuje równie¿ w jêzy-
ku francuskim (frontiere), hiszpañskim (frontere) w³oskim (frontiera). W jêzyku
niemieckim wystêpuje s³owo die Grenze maj¹ce podobne brzmienie w jêzyku
szwedzkim (gräns) i norweskim (grense). Niewiele ró¿ni¹ siê te¿ od niego pojêcia
wystêpuj¹ce w jêzykach s³owiañskich – rosyjskim (granica), s³owackim (hranica)
czeskim (hranice) i polskim (granica), co wskazuje na istnienie w przesz³oœci jego
wspólnego Ÿród³a. Jest to ciekawy przedmiot badañ jêzykoznawczych.

Wœród nauk geograficznych najwiêcej miejsca problematyce granicy poœwiêca
geografia polityczna. Nale¿y jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e jej przedmiotem
zainteresowania jest tylko jedna z wielu kategorii granic. W niniejszym opraco-
waniu mamy do czynienia z granic¹ pañstwow¹, a dok³adniej jej fragmentem
po³o¿onym w województwie lubelskim, dlatego te¿ tej kategorii poœwiêcono
najwiêcej uwagi.

W literaturze istnieje wiele definicji terminu granica, co wynika z faktu przy-
jêcia okreœlonych, ró¿nych perspektyw badawczych. Wyró¿nia siê granice sztu-
czne i naturalne, historyczne, kulturowe, przyrodnicze, administracyjne, polity-
czne, pañstwowe, gospodarcze, demograficzne, etniczne, morskie i l¹dowe. Ich
cech¹ wspóln¹ jest to, ¿e wyznaczaj¹ one z jednej strony koniec, a z drugiej

1 Pojêcie frontier odnosi siê do strefy granicznej (pogranicze), a boundaries do linii granicznej
(Prescot 1987, Batten 1999).



pocz¹tek „czegoœ”. Ró¿ne s¹ te¿ formy granic. W Cesarstwie Rzymskim granice
mia³y postaæ pasma, wzd³u¿ którego ci¹gnê³y siê wa¿ne szlaki komunikacyjne.
Strefy te, maj¹ce cechy wspó³czesnego pogranicza chronione by³y przez ufortyfi-
kowane stra¿nice. Z biegiem czasu strefy zaczê³y siê kurczyæ, a granice politycz-
ne przyjê³y postaæ liniow¹.

Nowa Encyklopedia Powszechna PWN (1995) definiuje granicê pañstwow¹,
jako: powierzchniê pionow¹ przechodz¹c¹ przez liniê graniczn¹ wyznaczon¹ na
powierzchni ziemi, oddzielaj¹c¹ terytorium jednego pañstwa od innych pañstw lub
obszarów niczyich. Podobnie jest definiowana przez M. Boczwarowa i A. Sulibo-
rskiego (2002, s.72) – wyimaginowana kurtyna, przebiegaj¹ca pod k¹tem 90 stop-
ni wzglêdem powierzchni ziemi, oddzielaj¹ca pañstwa i obszary bez okreœlonej przy-
nale¿noœci”. Bardziej ogólny charakter, wynikaj¹cy z przes³anek prawnych, ma
propozycja J. Barbaga (1987, s. 61), wed³ug którego, granice pañstwowe
to: linie styku dwóch suwerennych pañstw, oddzielaj¹ce je równoczeœnie od siebie.
Podobne podejœcie, ale pozbawione „liniowoœci” granicy reprezentuje
J.R.V. Prescott (1987) twierdz¹c, ¿e granice oddzielaj¹ obszary nale¿¹ce do ró¿-
nych podmiotów politycznych oraz R.J.G. Pounds (1963), dla którego granice
oddzielaj¹ suwerennoœæ jednego pañstwa od suwerennoœci jego s¹siadów.

W ujêciu przestrzennym granica kojarzona jest zazwyczaj z barier¹ – natu-
raln¹ lub sztuczn¹. Granice naturalne maj¹ zazwyczaj charakter morfologiczny,
czyli poprowadzone s¹ w oparciu o wyraŸnie zarysowuj¹ce siê w terenie linie lub
obszary o genezie przyrodniczej, np. ³añcuchy górskie, rzeki, morza, czy jeziora.
Ujêcie to nie jest do koñca poprawne, poniewa¿ w wielu przypadkach granica
poprowadzona rzek¹ ³¹czy, a nie oddziela od siebie obszary po³o¿one po obu jej
stronach, nie spe³nia zatem najbardziej podstawowej funkcji, wynikaj¹cej z defi-
nicji terminu „granica” (Rykiel 2006). W efekcie granicê tak¹ mo¿na uznaæ za
sztuczn¹, poniewa¿ sztucznie oddziela od siebie elementy stanowi¹ce ca³oœæ.
Przyk³adem mo¿e byæ poprowadzona biegiem Odry zachodnia granica Polski,
która podzieli³a na dwie czêœci szereg miast (np. Zgorzelec przed 1945 rokiem
stanowi³ prawobrze¿n¹ czêœæ miasta Görlitz). Pod pojêciem „sztucznych” rozu-
mie siê najczêœciej granice nie oparte na liniowych elementach œrodowiska przy-
rodniczego. Jednak wszystkie granice s¹ wy³¹cznie wytworem cz³owieka, czyli
efektem umowy spo³ecznej. W przypadku granic morfologicznych przyroda
pomaga cz³owiekowi w wyznaczeniu linii granicznej. Jest ona niejako narzucona
i nie trzeba jej szczegó³owo wytyczaæ. Du¿o bardziej skomplikowana sytuacja
jest w przypadku granic sztucznych, które wymagaj¹ wytyczenia i bardziej dro-
biazgowych uzgodnieñ.

Granicê mo¿na te¿ rozpatrywaæ jako element, który ogranicza zasiêg prze-
strzenny jakiegoœ obszaru: jednostki administracyjnej, regionu (przyrodniczego,
historycznego, gospodarczego itp.) lub pañstwa. W takim ujêciu granica mo¿e
mieæ charakter liniowy (granica pañstwa, województwa, powiatu itp.) lub stre-
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fowy (np. granica regionów kulturowych). „Strefowoœæ” niektórych granic wy-
nika z charakteru zjawisk, które wystêpuj¹ na dzielonym terytorium. Na przy-
k³ad cywilizacyjno-kulturowa granica pomiêdzy Zachodni¹ i Wschodni¹
Europ¹ jest swoist¹ stref¹ (pasmem) biegn¹c¹ gdzieœ w pobli¿u wschodniej gra-
nicy Polski. Równie¿ granice regionów przyrodniczych mog¹ stanowiæ przyk³ad
granic nieliniowych.

Traktuj¹c granicê jako barierê przestrzenn¹2 dla przep³ywu idei, dóbr i ludno-
œci, mo¿na zaproponowaæ ich podzia³ na trzy podstawowe kategorie: granice
otwarte, granice czêœciowo przenikalne i granice nieprzenikalne (ryc. 1). Wœród
nich mo¿na wyró¿niæ szereg podkategorii wynikaj¹cych z po³o¿enia geograficz-
nego, sytuacji ekonomicznej i politycznej, sposobu kontroli itp. W podobnym
duchu O. Martinez (1999) proponuje cztery typy regionów przygranicznych,
wœród których wymienia regiony: alienowane, koegzystuj¹ce, wspó³pracuj¹ce,
zintegrowane.

Granice przenikalne nie stanowi¹ istotnej bariery przestrzennej dla prze-
p³ywów i mo¿na przyj¹æ, ¿e s¹ to wy³¹cznie „linie na papierze”. Najlepszym
przyk³adem s¹ tu granice jednostek administracyjnych lub regionów historycz-
no-kulturowych, a tak¿e granice wewnêtrzne krajów Unii Europejskiej, które
z roku na rok staj¹ siê coraz bardziej otwarte. Granice czêœciowo przenikalne sta-
nowi¹ ju¿ pewne utrudnienie dla przep³ywów, które s¹ kontrolowane, a czêsto
nawet sterowane. Przyk³adem mo¿e byæ granica polsko-ukraiñska, na której
wszelkie przep³ywy podlegaj¹ wyraŸnym ograniczeniom. Granice nieprzenikalne
s¹ w pe³ni wykszta³conymi barierami przestrzennymi, hamuj¹cymi wszelkiego
rodzaju przep³ywy lub ograniczaj¹cymi je do minimum. Granice takie s¹ typo-
we na przyk³ad dla skonfliktowanych pañstw (Korea Pó³nocna i Po³udniowa).

Granicê mo¿na te¿ traktowaæ jako Ÿród³o korzyœci lokalizacyjnych, stymu-
luj¹ce rozwój lokalny. Jest tak przede wszystkim w s¹siedztwie przejœæ granicz-
nych. Rozwój handlu przygranicznego, op³aty celne, tanie us³ugi i obs³uga
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Ryc. 1. Typy granic ze względu na stopień ich przenikalności: A – otwarta, B – częściowo przenikalna,
C – nieprzenikalna
Types of boundaries according to the degree of their permeability: A – open, B – partly permeable,
C – closed (impermeable)

2 Z. Rykiel (1986) proponuje podzia³ barier przestrzennych na formalne i nieformalne. Barie-
rami formalnymi s¹ granice polityczne, natomiast nieformalnymi – bariery przyrodnicze i kul-
turowe.



ruchu tranzytowego mog¹ z powodzeniem przyczyniaæ siê do rozwoju obszarów
w s¹siedztwie granicy. Przyk³adem takiej sytuacji mog¹ byæ oœrodki po³o¿one
w pobli¿u przejœæ granicznych na granicy polsko-niemieckiej. Po stronie polskiej
rozwin¹³ siê handel, hotelarstwo i inne us³ugi.

Bez wzglêdu na „stopieñ przepuszczalnoœci” granicy pañstwowej ogranicza
ona mobilnoœæ si³y roboczej i kapita³u (Hoover 1948). Jest ona przyk³adem gra-
nicy politycznej, która ogranicza przep³yw ludzi, towarów, pieni¹dza (Maik
i Parysek 1978) lub stanowi „bufor wysokiego oporu” (Yuill 1965, zob. Ciok
2004).

Wed³ug A. Loscha (1961) granica zmniejsza zasiêg oddzia³ywania oœrodków
rynkowych po³o¿onych w jej pobli¿u w stosunku do oœrodków po³o¿onych
z dala od granicy pañstwowej. Powodów tego mo¿na wymieniæ kilka, choæby
wysokie koszty transportu (w zwi¹zku ze znacznym oddaleniem od oœrodków
centralnych), wysokie koszty transakcyjne (c³a, zezwolenia itp.) czy niechêæ
inwestorów do lokowania wiêkszych przedsiêwziêæ (ryzyko inwestycyjne).

A. Moraczewska (2008) dzieli granice wg kryterium stosunków miêdzynaro-
dowych i wyró¿nia trzy metafunkcje granic: dezintegracyjn¹ (polegaj¹ca na
zamykaniu siê granicy na wszelkiego rodzaju kontakty), fragmentacyjn¹ (o zró¿-
nicowanym stopniu otwartoœci, czyli otwarciu na niektóre czynniki przep³ywa-
j¹ce) i integracyjn¹ (o wysokim stopniu otwartoœci i intensywnoœci kontaktów).

Najwa¿niejszym „punktem ³¹cznikowym” granicy jest przejœcie graniczne,
w którego s¹siedztwie koncentruje siê na ogó³ handel, us³ugi, ¿ycie kulturalne
i kontakty interpersonalne. Przejœcie graniczne jest miejscem uzgodnionym na
mocy umów miêdzynarodowych, w którym odbywa siê przekraczanie granicy
pañstwowej na podstawie obowi¹zuj¹cych dokumentów.

Wyró¿nia siê przejœcia: ogólnodostêpne, ma³ego ruchu granicznego i uprosz-
czonego ruchu granicznego. Przejœcia ogólnodostêpne s¹ podstawow¹ kategori¹;
sposób i warunki przekraczania tam granicy okreœla rozporz¹dzenie Ministra
Spraw Wewnêtrznych z dnia 5 grudnia 1991 roku (Dz.U. nr 117/1991). Przej-
œcia ogólnodostêpne dzieli siê na kolejowe, drogowe, lotnicze, morskie i rzeczne.
Ma³y ruch graniczny i system uproszczonego trybu przekraczania granicy doty-
cz¹ g³ównie miejscowoœci przygranicznych, których mieszkañcy bêd¹cy obywa-
telami pañstw s¹siedzkich mog¹ przekraczaæ granicê pañstwow¹ na podstawie
odrêbnych uzgodnieñ.

1.2. Specyfika obszarów przygranicznych

Z terminem „granica” zwi¹zane s¹ bezpoœrednio takie pojêcia jak: przygranicze,
pogranicze, rubie¿e, nadgranicze i kresy, o wyraŸnych konotacjach przestrzen-
nych. Du¿e jednostki przestrzenne po³o¿one w s¹siedztwie granicy okreœlane s¹
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pojêciami region przygraniczny i region pograniczny. Wed³ug Z. Rykla (1985)
odnosz¹ siê one do terytorialnych uk³adów spo³eczno-gospodarczych, ale region
przygraniczny obejmuje obszar po obu stronach granicy (granica jest lini¹ prze-
cinaj¹c¹ region na dwie czêœci), a region pograniczny odnosi siê do terytorium
po jednej jej stronie. W uproszczeniu mo¿emy przyj¹æ, ¿e jeœli mamy obszary
pograniczne A i B po obu stronach granicy, to tworz¹ one obszar przygranicz-
ny AB.

W badaniach socjologicznych pogranicze traktuje siê jak obszar kontaktów
spo³eczno-kulturowych pomiêdzy dwoma lub wiêcej s¹siednimi narodami
(Sadowski 1995). Ich efektem jest ograniczenie lub zanik zasady terytorialnego
przyporz¹dkowania do narodu. Z definicji wynika, ¿e pogranicze odnosi siê do
obszaru po³o¿onego po obu stronach granicy.

Silne zwi¹zki z obszarem przygranicznym ma pojecie „kresy”, które zosta³o
doœæ szczegó³owo omówione w pracy S. Cioka (2004). Autor zauwa¿a, ¿e „kre-
sy” to kategoria przestrzenne ujmowana w literaturze jako: obszar przejœciowy –
strefa pomiêdzy s¹siednimi plemionami lub pañstwami, obszar pograniczny –
po³o¿ony na obrze¿ach pañstwa lub obszar, który na skutek przesuniêcia granicy
pozosta³ poza granicami kraju. Kresy mog¹ te¿ oznaczaæ peryferie po³o¿one
z dala od obszarów rdzeniowych (Koter 1997).

Problematykê terminologii zwi¹zanej z obszarami po³o¿onymi przy granicy
(chodzi przede wszystkim o granicê pañstwow¹) stara siê przybli¿yæ Z. Rykiel
(1985). Autor wpada jednak w sid³a zawi³oœci semantycznych i jêzykowych
angielskiej, niemieckiej i francuskiej literatury przedmiotu, co wprowadza raczej
zamêt ni¿ porz¹dek terminologiczny. Z jego rozwa¿añ wynika wniosek, ¿e
w literaturze przedmiotu istnieje du¿a dowolnoœæ w pos³ugiwaniu siê termina-
mi, których desygnatami s¹ obszary po³o¿one przy granicy pañstwowej. W ni-
niejszej pracy stosowano przede wszystkim pojêcie „obszar przygraniczny” od-
nosz¹ce siê do wyraŸnie zarysowanego obszaru badañ obejmuj¹cego powiaty
województwa lubelskiego po³o¿one przy granicy pañstwowej.

Cech¹ obszarów przygranicznych jest ich po³o¿enie geograficzne na krañcach
jakiejœ jednostki. S¹ one na ogó³ odleg³e od stolicy oraz najwa¿niejszych obsza-
rów metropolitalnych i przez to trudniej dostêpne. Z ekonomicznego i spo³ecz-
nego punktu widzenia obszary po³o¿one w s¹siedztwie granic (pañstwowych,
administracyjnych) wykazuj¹ najczêœciej cechy peryferii gospodarczych, tj. stag-
nacjê ekonomiczn¹, s³abe wyposa¿enie w elementy infrastruktury, niski poziom
inwestycji i ubytek ludnoœci. W myœl koncepcji rdzenia i peryferii s¹ one prze-
ciwieñstwem obszarów o wysokim potencjale rozwojowym, w których lokuje siê
najbardziej konkurencyjne przedsiêwziêcia wytwórcze i us³ugowe.

Nie wszystkie jednak obszary przygraniczne charakteryzuje stagnacja lub upa-
dek gospodarczy. A.L. Sanguin (1983) dzieli je na trzy rodzaje: pustkowia przy-
graniczne, mg³awice przygraniczne i regiony przygraniczne (za Z. Ryklem 1991).

15



Te pierwsze s¹ obszarami niezagospodarowanymi, drugie – zespo³ami osad po
obu stronach granicy o s³abych powi¹zaniach funkcjonalnych, natomiast regiony
przygraniczne – to obszary o silnych powi¹zaniach gospodarczych, zdolne do
wspó³pracy i dalszego, wspólnego rozwoju. Przy za³o¿eniu du¿ej przenikalnoœci
granicy obszary takie mog¹ staæ siê lokalnymi rdzeniami rozwoju.

W powszechnej opinii, wschodnie obszary przygraniczne w naszym kraju
wykazuj¹ typowe cechy peryferii geograficznych i gospodarczych. Ich specyfika
zdominowana jest negatywnymi uwarunkowaniami rozwoju gospodarczego,
takimi jak: monofunkcyjnoœæ ekonomiczna (gospodarka rolna), s³abe wyposa¿e-
nie infrastrukturalne, brak du¿ych inwestycji gospodarczych, niski poziom
¿ycia, niekorzystne procesy demograficzne, niskie kwalifikacje zawodowe ludno-
œci i ograniczona dostêpnoœæ komunikacyjna. Do korzystnych czynników roz-
woju zaliczyæ mo¿na czyste œrodowisko przyrodnicze, historycznie uwarunko-
wan¹ wielokulturowoœæ oraz potencjalne mo¿liwoœci rozwoju przygranicznego
handlu i us³ug.

Rozwój obszarów przygranicznych zale¿y w znacznym stopniu od ich konku-
rencyjnoœci lokalizacyjnej, a wiêc mo¿liwoœci pozyskania nowych inwestycji
gospodarczych. Wœród twardych czynników lokalizacji podstawow¹ rolê odgry-
wa infrastruktura techniczna, a zw³aszcza sieæ transportowa i ³¹cznoœæ (Falko-
wski 2006). Zazwyczaj obszary po³o¿one w s¹siedztwie granic pañstwowych s¹
stosunkowo s³abo wyposa¿one w te elementy, co obni¿a ich konkurencyjnoœæ.
Równie¿ w zakresie miêkkich czynników lokalizacyjnych, maj¹cych charakter
jakoœciowy (potencja³ ludzki, innowacyjnoœæ, aktywnoœæ liderów), obszary przy-
graniczne wypadaj¹ niekorzystnie na tle innych obszarów.

1.3. Przygraniczność wschodniej Lubelszczyzny

Wschodnia Lubelszczyzna jest ciekawym poligonem badawczym, ze wzglêdu na
sw¹ historiê. W przesz³oœci by³a fragmentem pañstwa polskiego po³o¿onym
raczej w centralnej, ni¿ peryferyjnej czêœci kraju. Niemniej œciera³y siê tu ró¿ne
kultury, religie i odmienne tradycje. Obecnie, ze wzglêdu na przygraniczne
po³o¿enie i ograniczon¹ przenikalnoœæ granicy, wschodni¹ czêœæ województwa
lubelskiego mo¿na traktowaæ jako obszar peryferyjny.

Wed³ug S.P. Huntingtona (1997) w s¹siedztwie dzisiejszej granicy Polski
przebiega granica pomiêdzy cywilizacj¹ zachodni¹ i prawos³awn¹, dziel¹ca Euro-
pê na dwie czêœci (ryc. 2). Granica ta stanowi jego zdaniem wielk¹ liniê histo-
ryczn¹ pomiêdzy wyznawcami chrzeœcijañstwa a ludami prawos³awnymi i mu-
zu³mañskimi. Podzia³ Europy na Zachodni¹ (£aciñsk¹) i Wschodni¹ (Bizan-
tyjsk¹) wykszta³ci³ siê na prze³omie pierwszego i drugiego tysi¹clecia naszej ery.
By³ to skutek upadku cesarstwa zachodniorzymskiego i rosn¹cych ró¿nic pomiê-
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dzy rzymsko-greck¹ kultur¹ Zachodu, a „orientalizowanym” Wschodem.
W tym samym czasie postêpowa³a chrystianizacja pogañskiej czêœci Europy,
w tym tak¿e ziem polskich, po³o¿onych „gdzieœ” w s¹siedztwie strefy oddzie-
laj¹cej dwie czêœci Europy. Polska wraz z Wêgrami, Czechami i Chorwacj¹ przy-
jê³a chrzeœcijañstwo w ³aciñskiej wersji, natomiast Ruœ i kraje ba³kañskie –
w wersji bizantyjskiej.

Przebieg tak zwanej „wschodniej granicy zachodniej cywilizacji” zaprezento-
wanej przez S.P. Huntingtona kwestionuje P. Eberhardt (2004). Autor kryty-
kuje zbyt uproszczony przebieg linii podzia³u oraz kwestionuje pogl¹d o jej sta-
bilnoœci. Wed³ug P. Eberhardta linia podzia³u kulturowego kontynentu biegnie
bli¿ej wspó³czesnych granic Polski, a nawet czêœciowo siê z nimi pokrywa
(ryc. 3).

Nale¿¹c do strefy przenikania siê kultur Wschodu i Zachodu wschodnia czêœæ
Lubelszczyzny by³a przez setki lat obszarem zarówno konfliktów, jak i s¹siedz-
kiej wspó³pracy. Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, na podstawie miêdzynaro-
dowych porozumieñ wytyczono tu granicê pomiêdzy Polsk¹ a Zwi¹zkiem Socja-
listycznych Republik Radzieckich.

Powojenna granica wschodnia zosta³a wytyczona zgodnie z propozycjami
sowieckimi zg³oszonymi na konferencji w Teheranie w 1943 r. i zatwierdzona
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Ryc. 2. Wschodnia granica zachodniej cywilizacji wg S.P. Huntingtona (1997, s. 231)
Eastern boundary of Western Civilization according to S. P. Huntington (1997)



przez przywódców ZSRR, Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych w Ja³cie
w 1945 r. Jej przebieg by³ zgodny z tzw. lini¹ Curzona, zaproponowan¹ przez
dyplomacjê brytyjsk¹ jako liniê demarkacyjn¹ wojsk polskich i bolszewickich
z lipca 1920 r. Umowê graniczn¹ pomiêdzy Polsk¹ a ZSRR ustalaj¹c¹ podsta-
wowy przebieg granicy zawarto w Moskwie, 16 sierpnia 1945 r., a dok³adne jej
wytyczenie powierzono specjalnej komisji delimitacyjnej. Jesieni¹ tego samego
roku podpisano w Warszawie porozumienie z Bia³orusk¹ Socjalistyczn¹ Repub-
lik¹ Radzieck¹ o rejestracji i ewakuacji ludnoœci bia³oruskiej z terenów polskich
do BSRR i ludnoœci polskiej z terenów bia³oruskich do Polski. W 1948 r. pod-
pisany zosta³ ostateczny protokó³ przebiegu granicy pañstwowej pomiêdzy
Polsk¹ i ZSRR.

Przygranicznoœæ wschodniej Lubelszczyzny mo¿na ujmowaæ dwojako. Obszar
ten jest po³o¿ony na styku wielkiego podzia³u kulturowego Europy, czego po-
twierdzeniem jest wspó³wystêpowanie wyznawców religii rzymskokatolickiej
i prawos³awnej oraz niewielkich enklaw mniejszoœci narodowych. Wspó³czeœnie,
w zwi¹zku z przebiegiem granicy pañstwowej, jest te¿ „formalnym” obszarem
przygranicznym.
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Ryc. 3. Granica między cywilizacją zachodniego chrześcijaństwa a cywilizacją bizantyjską wg P. Eber-
hardta (2004, s. 184)
Christian and Byzantine civilization boundary according to P. Eberhardt (2004)



1.4. Obszar badań

Metoda delimitacja obszarów przygranicznych zale¿y od dyscypliny badawczej,
która ró¿nie definiuje samo pojecie obszaru przygranicznego oraz wykorzystuje
w³asne kryteria i techniki badañ. Zdaniem S. Cioka (2004) problem delimitacji
sprowadza siê przede wszystkim do wskazania „granicy wewnêtrznej”, gdy¿
„zewnêtrzna” jest dana – stanowi j¹ granica pañstwowa. Autor podkreœla te¿, ¿e
najproœciej wyznaczyæ obszar przygraniczny na podstawie kryterium po³o¿enia
(tworz¹ go jednostki podzia³u terytorialnego po³o¿one bezpoœrednio s¹siaduj¹ca
z granic¹). Du¿o trudniej wskazaæ region transgraniczny po³o¿ony po obu stro-
nach granicy, co wynika z odmiennego podzia³u terytorialnego, innego sposobu
gromadzenia danych statystycznych itp.

W niniejszym opracowaniu do wyznaczenia obszaru przygranicznego wyko-
rzystano kryterium po³o¿enia. Obszar badañ tworz¹ powiaty w województwie
lubelskim po³o¿one przy granicy z Bia³orusi¹ i Ukrain¹3. W uzasadnionych
przypadkach badaniami objêto te¿ tereny s¹siednie, w tym obszary przygranicz-
ne po stronie ukraiñskiej i bia³oruskiej.
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Fot. 1. Harmonijne współistnienie dwóch kultur – cerkiew i kościół rzymskokatolicki w Sławatyczach
(fot. J. Bański)
Harmonious coexistence of two cultures – Orthodox and Catholic churches in Sławatycze (photo
J. Bański)

3 D³ugoœæ odcinka granicy pañstwowej na terenie województwa lubelskiego wynosi 457 km,
z tego 68 km przypada na l¹d, a 389 km na rzekê Bug.



Wyznaczony obszar badañ obejmuje piêæ powiatów: bialski, w³odawski,
che³mski, hrubieszowski i tomaszowski oraz dwa miasta na prawach powiatu:
Bia³a Podlaska i Che³m (ryc. 4). Ca³kowita powierzchnia tego obszaru to
6739 km2, co stanowi blisko 27% powierzchni województwa lubelskiego.
W sk³ad analizowanych powiatów wchodzi 65 jednostek administracyjnych:
8 gmin miejskich (w tym 2 miasta na prawach powiatu), 56 gmin wiejskich oraz
1 miejsko-wiejska (tab. 1).

Na badanym obszarze znajduj¹ siê 1324 miejscowoœci, w tym 9 miast: Bia³a
Podlaska, Che³m, Hrubieszów, Miêdzyrzec Podlaski, Rejowiec Fabryczny,
Terespol, Tomaszów Lubelski, Tyszowce i W³odawa. Sieæ osadnicza jest zró¿ni-
cowana przestrzennie. Œrednio na 100 km2 przypada 15 miejscowoœci. Na jedn¹
miejscowoœæ wiejsk¹ przypada przeciêtnie 254 mieszkañców, co œwiadczy
o du¿ym rozdrobnieniu osadnictwa wiejskiego i przewadze stosunkowo niewiel-
kich wsi.

Tabela 1. Powierzchnia i podział badanych powiatów na jednostki terytorialne

Powiat Powierzchnia
[km2]

Liczba gmin Liczba
miejscowości

ogółem miejskie wiejskie miejsko-
-wiejskie ogółem wiejskie

Bialski 2 755 19 2 17 0 342 340

Miasto Biała Podlaska 49 1 1 0 0 1 0

Włodawski 1 256 8 1 7 0 151 150

Chełmski 1 887 15 1 14 0 383 382

Miasto Chełm 35 1 1 0 0 1 0

Hrubieszowski 1 268 8 1 7 0 200 199

Tomaszowski 1 489 13 1 11 1 246 244

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Badania wschodniej czêœci województwa lubelskiego realizowano w dwóch
skalach. W odniesieniu do powiatów badania oparto g³ównie na dostêpnej lite-
raturze przedmiotu oraz materia³ach statystycznych GUS, natomiast w gminach
s¹siaduj¹cych bezpoœrednio z granic¹ pañstwow¹ lub le¿¹cych w jej pobli¿u
przeprowadzono szczegó³owe badania terenowe, w tym wywiady z przedstawi-
cielami samorz¹du lokalnego i ankiety wœród mieszkañców.

Dobieraj¹c obszar badañ terenowych kierowano siê zasad¹, aby jednostki
administracyjne ró¿ni³y siê miêdzy sob¹ poziomem rozwoju spo³eczno-gospoda-
rczego oraz potencja³em i kierunkami rozwoju. W efekcie studia terenowe reali-
zowano na czterech obszarach reprezentowanych przez jedenaœcie gmin (por.
ryc. 4): Zalesie i Terespol (obszar B1), S³awatycze, Sosnówka, Hanna (obszar
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B2), Ruda-Huta, Dorohusk (obszar U1), Mircze, Do³hobyczów, Telatyn
i Ulhówek (obszar U2). Obszary B1 i U1 reprezentowane s¹ przez gminy
po³o¿one w s¹siedztwie g³ównych szlaków komunikacyjnych i przejœæ granicz-
nych, natomiast obszary B2 i U2 tworz¹ gminy po³o¿one peryferyjnie, o niskim
potencjale rozwojowym.
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Ryc. 4. Obszar badań
Study area





2.

Diagnoza stanu zagospodarowania
wschodniej części
województwa lubelskiego

2.1. Ludność

2.1.1. Stan i struktura demograficzna

Istotnym czynnikiem rozwoju ka¿dego obszaru jest wielkoœæ i jakoœæ zasobów
ludzkich. Szczególnie istotn¹ cech¹ tych zasobów jest struktura demograficzna,
warunkuj¹ca mo¿liwoœci rozwoju ekonomicznego.

Wschodnia czêœæ województwa lubelskiego jest obszarem s³abo zaludnionym.
W 2006 r. mieszka³o tam 516,3 tys. osób, co stanowi³o niespe³na 25% liczby
ludnoœci województwa. Najmniej ludnoœci ma – poza miastami na prawach
powiatu – powiat w³odawski, po³o¿ony w œrodkowej czêœci obszaru studiów
i s¹siaduj¹cy z Bia³orusi¹ i Ukrain¹ (tab. 2).

Niewielka liczba ludnoœci na terenach przygranicznych jest konsekwencj¹
d³ugotrwa³ego i sta³ego wyludniania siê tych obszarów. Tendencja ta utrzymuje
siê równie¿ wspó³czeœnie – czego dowodem jest spadek zaludnienia w regionie
w latach 1995–2006 o oko³o 27 tys. osób, tj. 5% ogó³u mieszkañców.

Najgêœciej zaludnione s¹ oœrodki miejskie, zarówno powiatowe, jak i gminne.
W przypadku powiatów, gêstoœæ wzrasta z pó³nocy na po³udnie i jest wyraŸnie
wiêksza na terenach granicz¹cych z Ukrain¹. Wynika to z faktu, ¿e powiaty hru-
bieszowski i tomaszowski posiadaj¹ du¿o korzystniejsze warunki przyrodnicze
dla rozwoju gospodarki rolnej ani¿eli powiaty w pó³nocnej czêœci województwa
lubelskiego. Dziêki temu sieæ osadnicza jest gêstsza.

WyraŸne zró¿nicowanie gêstoœci zaludnienia mo¿na zaobserwowaæ tak¿e na
poziomie gmin. Obok gmin miejskich du¿¹ gêstoœæ zaludnienia maj¹ gminy
podmiejskie. Jest to wynik postêpuj¹cego procesu suburbanizacji: przenoszenia
siê coraz wiêkszej grupy mieszkañców miast na tereny podmiejskie. Wœród



pozosta³ych gmin nieco wy¿sze wskaŸniki gêstoœci zaludnienia maj¹ gminy
po³o¿one w pobli¿u przejœæ granicznych, np. Terespol, Zalesie i Dorohusk
(ryc. 5).

Obszar przygraniczny ju¿ od dawna charakteryzuje silna deformacja struktury
p³ci i wieku ludnoœci. Jest to wynik d³ugotrwa³ej i intensywnej emigracji miesz-
kañców wsi, która ma w dodatku wyraŸnie selektywny charakter. Wieœ opusz-
cza³y g³ównie kobiety w wieku produkcyjnym, pozostawa³y zaœ kobiety z naj-
m³odszych i najstarszych grup wiekowych oraz mê¿czyŸni. Z kolei miasta, szcze-
gólnie te najwiêksze, by³y obszarami nap³ywu m³odych ludzi obojga p³ci.

Rezultatem tych procesów jest znaczny odsetek osób starszych (powy¿ej 60
roku ¿ycia) w powiatach przygranicznych (ryc. 6, 7). Przeciêtnie ich udzia³
wyniós³ oko³o 18% w 2006 r., a w powiatach z wy³¹czeniem miast na pra-
wach powiatu nawet 20%. Obszary te mo¿na zakwalifikowaæ do starych demo-
graficznie.

Szczególnie wysokim odsetkiem osób starszych wyró¿nia siê powiat hrubie-
szowski. Wed³ug danych Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r. we wszy-
stkich gminach wiejskich tego powiatu ich udzia³ przekracza³ 20%, a w kilku
(Horod³o, Mircze, Uchanie) dochodzi³ do 24%. Z kolei w powiecie bialskim,

24

Tabela 2. Podstawowe wskaźniki demograficzne powiatów przygranicznych województwie lubelskiego
w 2006 r.
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Województwo lubelskie 2 172 766 86 46,6 18,6 106 9,9 10,4 -0,5

Powiaty:

bialski 113 808 41 20,3 19,5 103 10,8 12,2 -1,4

włodawski 40 071 32 33,9 17,9 103 9,9 11,4 -1,5

chełmski 79 829 42 5,6 19,2 102 9,9 13,4 -3,5

hrubieszowski 68 398 54 27,1 20,4 104 9,1 11,2 -2,1

tomaszowski 88 199 59 22,9 19,5 103 9,3 10,5 -1,2

Miasta na prawach powiatu:

Biała Podlaska 58 075 1 176 100,0 12,9 108 9,9 7,2 2,7

Chełm 67 887 1 924 100,0 15,9 112 9,0 8,7 0,3

Źródło: www.stat.gov.pl/bdr



w gminach S³awatycze, Sosnówka i Rokitno, osoby starsze stanowi³y ponad
25% ogó³u mieszkañców, a w Tucznie nawet 30%.

Na tle ca³ego województwa, przygraniczne powiaty charakteryzuj¹ siê niskim
wspó³czynnikiem feminizacji – w 2006 r. na 100 mê¿czyzn przypada³y œrednio
103 kobiety (tab. 2). Tylko w kilku miastach tego obszaru wspó³czynnik femi-
nizacji by³ wysoki i niekiedy przekracza³ wartoœæ 110 (np. Che³m, Hrubieszów,
Tomaszów Lubelski). Potwierdza to tezê o selektywnoœci migracji do miast pod
wzglêdem p³ci.

Analiza struktury p³ci w skali gmin pozwala dostrzec znacznie wiêksze zró¿ni-
cowanie przestrzenne pod tym wzglêdem. Wiele gmin wiejskich po³o¿onych
w s¹siedztwie granicy ma wyraŸne niedobory kobiet, tj. wskaŸnik feminizacji
poni¿ej 100: Zalesie w powiecie bialskim, Hanna i Hañsk – we w³odawskim,
Ruda-Huta – w che³mskim, Uchanie – w hrubieszowskim oraz Be³¿ec i Lubycza
Królewska w tomaszowskim.
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Ryc. 5. Gęstość zaludnienia w gminach obszaru przygranicznego województwa lubelskiego w 2006 r.
Na podstawie danych GUS.
Density of population in the municipalities of the border-adjacent area of Lublin province in 2006
On the basis of data from Central Statistical Office (CSO).
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W okresie 1970–2006 liczba mieszkañców w powiatach przygranicznych
wzros³a o 4%, z 495 857 osób do 516 267 osób. Wzrost dotyczy³ przede wszy-
stkim miast, natomiast na obszarach wiejskich nast¹pi³ spadek liczby ludnoœci,
w niektórych gminach nawet o 30%. Ogó³em ubytek liczby ludnoœci w latach
1970–2006 wyst¹pi³ w a¿ 51 gminach, g³ównie wiejskich (ryc. 8).

2.1.2. Ruch naturalny

Jednym z g³ównych czynników kszta³tuj¹cych strukturê demograficzn¹ jest
przyrost naturalny. W okresie 1996–2006 na terenach przygranicznych nastê-
powa³ stopniowy spadek przyrostu naturalnego a¿ do ubytku naturalnego. Jesz-
cze w 1995 r. przyrost naturalny w powiatach przygranicznych wynosi³ œrednio
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Ryc. 8. Zmiany liczby ludności w gminach obszaru przygranicznego województwa lubelskiego w okre-
sie 1970–2006
Na podstawie danych GUS.
Changes in the number of population in the municipalities of the border-adjacent area of Lublin prov-
ince in the period 1970–2006
On the basis of data from CSO.



1,4‰, ale w kolejnych latach stopniowo mala³, by w 1999 r. osi¹gn¹æ wartoœæ
ujemn¹ (–0,3‰). Od tego momentu, z wyj¹tkiem roku 2001, mia³ miejsce
ubytek naturalny ludnoœci, który w 2006 r. wyniós³ blisko 1‰ (tab. 2).

Naturalny przyrost ludnoœci charakteryzuje przede wszystkim miasta, nato-
miast na terenach wiejskich obserwuje siê ubytek naturalny (ryc. 9) – wyj¹tki to
kilka gmin zlokalizowanych g³ównie w powiecie bialskim. W 2006 r. najwiêkszy
ubytek naturalny, przekraczaj¹cy nawet wartoœæ 5‰, nast¹pi³ w gminach przy-
granicznych powiatów che³mskiego i w³odawskiego oraz w po³udniowej czêœci
powiatu bialskiego (ryc. 10).

Spadek przyrostu naturalnego, a nastêpnie ubytek naturalny w powiatach
przygranicznych by³ wynikiem przede wszystkim malej¹cej liczby urodzeñ, gdy¿
liczba zgonów utrzymywa³a siê na wzglêdnie sta³ym poziomie. W ostatnich
kilku latach os³ab³a tendencja ubytku naturalnego, ale by³ to raczej rezultat
zmniejszenia siê ogólnej liczby ludnoœci na terenie przygranicznym ni¿ faktycz-
nej poprawy sytuacji w ruchu naturalnym. Ogólnie w 2006 r. przeciêtne wskaŸ-
niki urodzeñ (9,7‰) i zgonów (10,7‰) dla powiatów przygranicznych by³y
mniej korzystne w porównaniu z ca³ym województwem lubelskim.

Urodzenia zale¿¹ od p³odnoœci kobiet i liczby zawieranych ma³¿eñstw. Na
pocz¹tku lat 1990. wspó³czynnik ogólnej dzietnoœci kobiet w województwie
lubelskim wynosi³ oko³o 2,3, ale potem systematycznie zmniejsza³ siê i
w 2006 r. osi¹gn¹³ wartoœæ tylko 1,3. W tym samym okresie liczba zawieranych
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Ryc. 9. Przyrost naturalny w powiatach przygranicznych województwa lubelskiego w latach 1995–2006
Na podstawie danych GUS.
Population growth in the districts of the border-adjacent area of Lublin province in the period 1995–2006
On the basis of data from CSO.



ma³¿eñstw utrzymywa³a siê na podobnym poziomie z bardzo s³ab¹ tendencj¹
wzrostow¹.

Z kolei zmiany liczby zgonów w województwie lubelskim by³y powi¹zane
z przeciêtn¹ d³ugoœci¹ trwania ¿ycia, która od pocz¹tku lat 1990. stale siê zwiêk-
sza. W 2006 r. w województwie lubelskim œrednia d³ugoœæ ¿ycia mê¿czyzn
wynosi³a 70,3 lat i by³a o oko³o 3,5 roku wiêksza ni¿ w 1990 r. O podobn¹ war-
toœæ wzros³o przeciêtne trwanie ¿ycia kobiet i wynosi³o ono 80,2 lat. Powy¿sze
tendencje wp³ynê³y na wzrost odsetka ludzi starych i ustabilizowanie siê
wspó³czynnika zgonów.

O przestrzennym zró¿nicowaniu liczby urodzeñ i zgonów w gminach przy-
granicznych decydowa³y przede wszystkim struktura p³ci i wieku ludnoœci, ale
nie bez znaczenia by³ równie¿ poziom ich rozwoju ekonomicznego. Generalnie,
gminy stare demograficznie odznacza³y siê wiêksz¹ liczb¹ zgonów i ubytkiem
naturalnym. BodŸce do rozwoju demograficznego wystêpowa³y natomiast
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Ryc. 10. Przyrost naturalny w gminach obszaru przygranicznego województwa lubelskiego w 2006 r.
Na podstawie danych GUS.
Population growth in the municipalities of the border-adjacent area of Lublin province in 2006
On the basis of data from CSO.



w gminach stosunkowo lepiej rozwiniêtych i po³o¿onych w s¹siedztwie przejœæ
granicznych lub du¿ych miast.

2.1.3. Migracje

Powiaty przygraniczne województwa lubelskiego nale¿¹ do obszarów depopula-
cyjnych, co jest g³ównie wynikiem odp³ywu migracyjnego ludnoœci wiejskiej.
Migracje trwaj¹ z ró¿nym nasileniem od kilkudziesiêciu lat, a ich pod³o¿em jest
trudna sytuacja gospodarcza regionu. Województwo lubelskie, jako obszar nie-
uprzemys³owiony i s³abo zurbanizowany, o dominuj¹cej funkcji rolniczej by³o
i nadal jest ma³o atrakcyjnym miejscem do zamieszkania, szczególnie dla ludzi
m³odych. Zw³aszcza jego przygraniczna czêœæ nie ma atrybutów mog¹cych „zwa-
biæ” nowych mieszkañców lub choæby zatrzymaæ m³odych ludzi. Dlatego od-
p³yw migracyjny zdecydowanie przewa¿a nad nap³ywem (ryc. 11 i 12). Od
pocz¹tku lat 2000. jest równie¿ typowy dla miast na prawach powiatu.

W 2006 r. saldo migracji na obszarze przygranicznym by³o ujemne (wynios³o
–2473 osoby) w prawie wszystkich miastach i gminach wiejskich regionu. Naj-
wiêkszy odp³yw migracyjny wyst¹pi³ w powiatach: tomaszowskim i hrubieszo-
wskim, w których uby³o ³¹cznie ponad 1000 osób. Z miast powiatowych: Bia³a
Podlaska i Che³m, odp³ynê³o po oko³o 300 osób, ale by³ to efekt typowego dla
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Ryc. 11. Saldo migracji na 1000 osób w powiatach przygranicznych województwa lubelskiego
w latach 1995–2006
Na podstawie danych GUS.
Balance of migration in the districts of the border-adjacent area of Lublin province in the period
1995–2006
On the basis of data from CSO.



ca³ej Polski odp³ywu ludnoœci z miast na tereny podmiejskie. Konsekwencj¹
tego by³ dodatni bilans migracyjny w gminach s¹siaduj¹cych z wiêkszymi oœrod-
kami miejskimi. Jedynym miastem o dodatnim saldzie migracji by³ Terespol
(ryc. 12).

Wed³ug oficjalnych statystyk, mieszkañcy obszarów przygranicznych uczest-
nicz¹ g³ównie w migracjach wewnêtrznych, obejmuj¹cych obszar Lubelszczyzny
(przede wszystkim Lublin i jego najbli¿sze okolice) lub dobrze rozwiniêtych
regionów Polski. Migracje zagraniczne maj¹ mniejsze znaczenie, a ich charakter
jest na ogó³ czasowy. W 2006 r. z ca³ego regionu przygranicznego za granicê
wyjecha³o oko³o 500 osób, zaœ do regionów w kraju – ponad 7,5 tys. Mo¿na
jednak zak³adaæ, ¿e liczba osób emigruj¹cych z Polski jest faktycznie du¿o wiê-
ksza, a szczególn¹ rolê odgrywaj¹ nierejestrowane migracje czasowe, które uja-
wni³y siê wyraŸnie po wejœciu Polski do Unii Europejskiej.
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Ryc. 12. Saldo migracji na 1000 osób w gminach obszaru przygranicznego województwa lubelskiego
w 2006 r.
Na podstawie danych GUS.
Balance of migration in the municipalities of the border-adjacent area of Lublin province in 2006
On the basis of data from CSO.



Migracje maj¹ wyraŸne konsekwencje spo³eczne i ekonomiczne. Wœród lud-
noœci emigruj¹cej przewa¿aj¹ osoby m³ode, lepiej wykszta³cone i bardziej przed-
siêbiorcze. Proces ten pog³êbia polaryzacjê spo³eczn¹ pomiêdzy regionami kraju
oraz miêdzy miastami i obszarami wiejskimi w samym regionie przygranicznym.
Miasta, a obecnie tak¿e strefy podmiejskie, charakteryzuj¹ mniejszy odsetek lud-
noœci w wieku poprodukcyjnym i stosunkowo du¿ym udzia³ osób dobrze
wykszta³conych. Z kolei obszary wiejskie cechuje du¿y udzia³ ludnoœci w wieku
poprodukcyjnym i zdecydowanie ni¿szy poziom wykszta³cenia ludnoœci.
Ponadto, odp³yw ludnoœci m³odej i najbardziej aktywnej do innych regionów
w kraju lub za granicê staje siê powa¿n¹ barier¹ dla o¿ywienia ekonomicznego
obszarów przygranicznych. W rezultacie, dotychczasowa niekorzystna struktura
spo³eczno-gospodarcza tych terenów nie tylko siê utrwala, ale nawet mo¿e siê
pog³êbiaæ.

2.1.4. Wykształcenie

Poziom wykszta³cenia mieszkañców regionu przygranicznego w ostatnim okre-
sie stopniowo siê poprawia³. Wprawdzie najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ wci¹¿
osoby z wykszta³ceniem podstawowym oraz zasadniczym zawodowym (ryc. 13),
ale z roku na rok roœnie udzia³ mieszkañców z wykszta³ceniem œrednim i wy¿-
szym. Wykszta³cenie podstawowe maj¹ prawie wy³¹cznie osoby w podesz³ym
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Fot. 2. Fragment porzuconego gospodarstwa w gminie Sławatycze (fot. J. Bański)
Fragment of abandoned farm in Sławatycze municipality (photo J. Bański)



wieku, natomiast wœród m³odzie¿y przewa¿aj¹ osoby z co najmniej œrednim
wykszta³ceniem. Wykszta³cenie mieszkañców regionu przygranicznego jest ni¿-
sze ni¿ przeciêtnie w województwie lubelskim, co mo¿e wynikaæ z mniejszego
stopnia urbanizacji, w tym równie¿ z gorszego poziomu wyposa¿enia tego
obszaru w infrastrukturê oœwiatow¹ i szkolnictwo wy¿sze.

Znacz¹ce ró¿nice s¹ widoczne w poziomie edukacji pomiêdzy mieszkañcami
miast i terenów wiejskich na samym pograniczu. O ile wœród ludnoœci miejskiej
przeciêtny odsetek osób z wykszta³ceniem wy¿szym wynosi³ prawie 11%
w 2002 r., o tyle na wsi tylko 3,6%. Z kolei w gminach wiejskich wysoki by³
udzia³ osób z wykszta³ceniem podstawowym – 44,1%, podczas gdy w miastach
wynosi³ on zaledwie 3,2%.

Tak silna polaryzacja struktury wykszta³cenia ma kilka przyczyn. Ubóstwo
i trudny dostêp do szkó³ ponadpodstawowych, a zw³aszcza wy¿szych, dzieci
z biedniejszych rodzin wiejskich powoduje bardzo czêsto, ¿e koñcz¹ one eduka-
cjê na najni¿szym poziomie i z koniecznoœci podejmuj¹ pracê w gospodarstwie.
Poza tym, w ma³ych miasteczkach i wsiach zapotrzebowanie na wysoko wykwa-
lifikowanych pracowników jest niewielkie.

2.1.5. Aktywność zawodowa i struktura zatrudnienia

W 2006 r. na terenie powiatów przygranicznych pracowa³o 139,9 tys. osób,
z tego prawie 75% stanowili mê¿czyŸni. Pomimo wyraŸnego wzrostu liczby pra-
cuj¹cych w us³ugach (o 33% w stosunku do 2000 r.), szczególnie nierynko-
wych, nadal najwiêcej osób utrzymywa³o siê z pracy w rolnictwie (ryc. 14).
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Ryc. 13. Odsetek mieszkańców powiatów przygranicznych województwa lubelskiego według wy-
kształcenia w 2002 r.
Na podstawie danych GUS.
Percentage of inhabitants of different education levels in the districts of the border-adjacent area of
Lublin province in 2002
On the basis of data from CSO.



Wynika to z faktu, i¿ badany region jest typowym obszarem rolniczym, z bardzo
s³abo rozwiniêtymi funkcjami pozarolniczymi.

WyraŸna dominacja sektora rolniczego na terenach przygranicznych mia³a te¿
wp³yw na poziom bezrobocia. W 2006 r. liczba zarejestrowanych bezrobotnych
przekracza³a 42 tys., z tego oko³o 60% stanowili mieszkañcy wsi. Nale¿y jednak
za³o¿yæ, ¿e faktyczne bezrobocie w regionie by³o du¿o wy¿sze, ze wzglêdu na zna-
czne rozmiary bezrobocia ukrytego w rolnictwie. Przeciêtna stopa bezrobocia
rejestrowanego w regionie przygranicznym wynios³a 20,1% w 2006 r., jednak
w dwóch powiatach: che³mskim i w³odawskim oraz w mieœcie Che³mie przekro-
czy³a 23%.

Bezrobocie dotyczy³o przede wszystkim ludzi m³odych – oko³o 56% wszy-
stkich bezrobotnych stanowi³y osoby w wieku do 34 lat. Bezrobotni cechowali
siê zazwyczaj niskim poziomem wykszta³cenia. Najliczniejsz¹ grupê wœród nich
stanowi³y osoby z wykszta³ceniem podstawowym, gimnazjalnym i zasadniczym
zawodowym – ³¹cznie 57% ogó³u wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych.
Z niskimi kwalifikacjami wi¹¿¹ siê trudnoœci ze znalezieniem pracy – oko³o 71%
osób bezrobotnych pozostawa³o bez pracy ponad 12 miesiêcy, przy czym udzia³
tej grupy w ostatnich latach systematycznie wzrasta.

2.2. System osadniczy

Powiaty przygraniczne województwa lubelskiego, podobnie jak ca³y region, s¹
obszarem s³abo zaludnionym i nisko zurbanizowanym, w porównaniu do in-
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Ryc. 14. Procentowa struktura zatrudnionych w powiatach przygranicznych województwa lubelskiego
według sektorów w 2006 r.
Na podstawie danych GUS.
Percentage structure of employment in the districts of the border-adjacent area of Lublin province
according to sectors in 2006
On the basis of data from CSO.



nych regionów kraju. Œrednia gêstoœæ zaludnienia na obszarach wiejskich
w badanych powiatach w 2006 r. by³a ponad 2-krotnie ni¿sza ni¿ ogólna
w województwie (œrednio 37 osób na 1 km2, wobec 86 w województwie).
Wspó³czynnik urbanizacji regionu wynosi 40,9%; w badanych powiatach waha
siê on od 5,6% w powiecie che³mskim do 33,9% we w³odawskim.

W strukturze osadniczej regionu wyró¿nia siê 9 miast, zamieszkanych ³¹cznie
przez 211,2 tys. osób (2006 r.), oraz 1306 miejscowoœci wiejskich. Zdecydowa-
nie najwiêkszymi miastami s¹ by³e miasta wojewódzkie: Che³m (68,9 tys. miesz-
kañców) i Bia³a Podlaska (58,3 tys.), pozosta³e to Tomaszów Lubelski
(20,5 tys.), Hrubieszów (19 tys.), Miêdzyrzec Podlaski (17,4 tys.), W³odawa
(14 tys.), Terespol (6 tys.), Rejowiec Fabryczny (4,7 tys.) i Tyszowce (2,4 tys.).

W przypadku trzech najwiêkszych miast regionu ujawni³ siê typowy
wspó³czeœnie proces odp³ywu ludnoœci z miasta na tereny podmiejskie. Wraz
z up³ywem czasu coraz wyraŸniej widaæ, ¿e zjawisko „rozlewania siê miast” ma
charakter ¿ywio³owy, niepodporz¹dkowany regu³om ³adu przestrzennego
(Weso³owska i Polski 2006). Powstaj¹ca zabudowa ma charakter willowy, co
znacz¹co zmienia dotychczasowy, zagrodowy charakter wsi.

Wspó³czesny kszta³t sieci osadniczej regionu jest wypadkow¹ wielu czynni-
ków. W ujêciu historycznym najwa¿niejszym wydaje siê byæ œrodowisko przy-
rodnicze, a w szczególnoœci dostêp do zasobów wodnych. Zdecydowana wiêk-
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Fot. 3. Typowy krajobraz wiejski w gminie Dorohusk (fot. J. Bański)
Typical rural landscape in Dorohusk municipality (photo J. Bański)



szoœæ osad (miast i wsi) zlokalizowana jest nad rzekami. Rzeki pe³ni³y w prze-
sz³oœci funkcjê transportow¹ i komunikacyjn¹, stanowi³y Ÿród³o zaopatrzenia
w wodê i po¿ywienie, by³y wykorzystywane do produkcji energii, a tak¿e jako
odbiornik œcieków.

Drugim wa¿nym czynnikiem naturalnym, okreœlaj¹cym charakter sieci osad-
niczej, by³a jakoœæ gleb. Na obszarach o s³abych jakoœciowo glebach powstawa³y
wsie stosunkowo du¿e. Takie warunki s¹ na pó³nocny (Polesie) i po³udniu (Roz-
tocze) obszaru badañ. W czêœci œrodkowej (Wy¿yna Lubelska), gdzie jakoœæ gleb
jest znacznie lepsza, rozmiary wsi s¹ wyraŸnie mniejsze, ale jest ich wiêcej.
Wspó³czesne przemiany zachodz¹ce na obszarach wiejskich wi¹¿¹ siê z postê-
puj¹c¹ zabudow¹ pasmow¹ wzd³u¿ szlaków komunikacyjnych. Takie prze-
kszta³cenia s¹ niekorzystne ze wzglêdów krajobrazowych.

Osadnictwo wiejskie obszarów w okolicach miast rz¹dzi siê innymi prawami.
Procesy niekontrolowanego rozrastania siê miast s¹ kszta³towane przede wszy-
stkim przez czynniki spo³eczno-ekonomiczne. Ceny gruntów przeznaczonych
pod zabudowê jednorodzinn¹ w miastach s¹ wielokrotnie wy¿sze ni¿ ceny na
obszarach bezpoœrednio przylegaj¹cych do miast. Obszary wiejskie dysponuj¹
sporym zasobem gruntów przeznaczonych pod zabudowê jednorodzinn¹ lub
zagrodow¹, a tak¿e znacz¹cymi mo¿liwoœciami powiêkszenia tego zasobu
w przysz³oœci (Weso³owska i Polski 2006). W badanym regionie najwiêcej
nowych domów powsta³o na obszarach podmiejskich Che³ma i Tomaszowa
Lubelskiego.

Przenoszenie siê mieszkañców miast na wieœ niesie ze sob¹ ca³y szereg konsek-
wencji. Zmienia siê charakter zabudowy wsi, wynikaj¹cy z rozwoju alternatyw-
nych dla rolnictwa funkcji gospodarczych. Na wsi podmiejskiej coraz czêœciej
wiod¹c¹ staje siê funkcja mieszkaniowa. Towarzyszy temu poprawa wyposa¿enia
w infrastrukturê spo³eczn¹ i techniczn¹. Dziêki temu wzrasta atrakcyjnoœæ wsi
i zainteresowanie ni¹ wœród kolejnych inwestorów.

Konsekwencj¹ tych procesów s¹ spo³eczne zmiany na wsi, w tym przejmowa-
nie wzorców ¿ycia miejskiego przez rdzennych mieszkañców wsi. Jest bardzo
prawdopodobne, ¿e wsie podmiejskie przekszta³c¹ siê w przysz³oœci ca³kowicie
w osady o charakterze mieszkaniowym, okreœlane przez Z. Kamiñskiego (1995)
mianem osiedlowych monokultur.

Obecnie na obszarach podmiejskich czêsto dochodzi do konfliktów pomiê-
dzy funkcj¹ rolnicz¹ a mieszkaniow¹ (Bañski 1999, Ga³czyñska, 2002,
Weso³owska 2006). Ponadto, pojawiaj¹ siê napiêcia spo³eczne pomiêdzy miesz-
kañcami obszarów podmiejskich a ludnoœci¹ nap³ywow¹. Powstaj¹ one na tle
ró¿nic w postrzeganiu i waloryzowaniu ró¿nych aspektów otaczaj¹cej rzeczywi-
stoœci. Na przyk³ad, znacz¹cy odsetek ludnoœci autochtonicznej nie korzysta
z us³ug firm asenizacyjnych i wypompowuje nieczystoœci ze zbiorników podzie-
mnych bezpoœrednio na pola otaczaj¹ce ich zagrody, traktuj¹c to jako sposób na
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ograniczenie wydatków oraz jednoczeœnie jako darmowy nawóz. Na dzia³ania te
krytycznie patrzy ludnoœæ nap³ywowa, której przeszkadza taki sposób pozbywa-
nia siê nieczystoœci, z powodów estetycznych i ekologicznych. Z drugiej strony,
rdzenni mieszkañcy wsi czêsto jako œwiêtokradztwo postrzegaj¹ podjêcie przez
ludnoœæ nap³ywow¹ jakiejkolwiek pracy fizycznej w niedzielê, choæby nie mia³a
ona charakteru zarobkowego, lecz relaksacyjny. Obszary, na których pojawiaj¹
siê takie i podobne konflikty, stale siê powiêkszaj¹, za spraw¹ ci¹g³ego rozrasta-
nia siê stref podmiejskich, rozwoju sieci komunikacyjnej na obszarach wiejskich
i wzrostu atrakcyjnoœci podmiejskich wsi jako miejsc zamieszkania.

W analizowanym regionie mo¿na zauwa¿yæ istnienie prawid³owoœci prze-
strzennego rozmieszczenia okreœlonych form morfogenetycznych wsi.
W pó³nocnej czêœci regionu wystêpuje równowaga pomiêdzy wsiami o charakte-
rze regularnym, reprezentowanym przede wszystkim przez rzêdówki, a wsiami
nieregularnymi, g³ównie drogowymi, œlepymi drogowymi, owalnicami i okolni-
cami (Szulc 2002). Na po³udnie od Bia³ej Podlaskiej w krajobrazie wiejskim
dominuj¹ wsie samotnicze, przeplataj¹ce siê z szeregówkami. Po³udniowa czêœæ
regionu, szczególnie powiaty hrubieszowski i tomaszowski, s¹ zdominowane
przez wsie nieregularne (Weso³owska 2006). Wzd³u¿ szlaków komunikacyjnych
rozbudowuj¹ siê ³añcuchówki.

Sieæ osadnicza regionu podlega ci¹g³ym przemianom. Tempo tych zmian jest
w znacznej mierze funkcj¹ atrakcyjnoœci obszaru i poziomu zamo¿noœci inwesto-
rów. Najszybciej rozwijaj¹ siê najwiêksze miasta oraz podmiejskie wsie, a tak¿e
miejscowoœci po³o¿one na obszarach szczególnie atrakcyjnych przyrodniczo, naj-
wolniej natomiast wsie po³o¿one peryferyjnie wzglêdem szlaków komunikacyj-
nych lub wiêkszych oœrodków miejskich (Bañski i Weso³owska 2006). Na
obszarach peryferyjnych w budownictwie mieszkaniowym obserwuje siê wrêcz
regres. Najmniej nowych budynków mieszkalnych powstaje w po³udniowej czê-
œci regionu, w wyludniaj¹cym siê powiecie hrubieszowskim (Bañski i Weso-
³owska 2006).

2.3. Działalność gospodarcza

2.3.1. Rolnictwo

Rolnictwo stanowi wa¿ny dzia³ gospodarki województwa lubelskiego. Œwiadczy
o tym wysoki udzia³ ludnoœci zatrudnionej w sektorze pierwszym, znacz¹ca
w skali kraju produkcja rolnicza, a tak¿e wysoki odsetek u¿ytków rolnych
w u¿ytkowaniu gruntów. W powiatach przygranicznych rolnictwo tak¿e jest
dominuj¹cym dzia³em gospodarki. Wynika to nie tylko z dogodnych warunków
agroklimatycznych (œredni wskaŸnik jakoœci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
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IUNG wynosi 72 pkt., wobec 66,6 pkt. œrednio w Polsce), ale tak¿e z peryferyj-
nego po³o¿enia obszaru. Po³o¿enie na rubie¿ach kraju nie sprzyja³o lokalizacji
przemys³u i innych przedsiêwziêæ gospodarczych.

Najlepsze warunki przyrodnicze do produkcji rolniczej s¹ w powiatach toma-
szowskim i hrubieszowskim (ryc. 15), g³ównie za spraw¹ wysokiej jakoœci gleb –
przewa¿aj¹ gleby brunatne wy³ugowane i p³owe wytworzone z lessów. Tamtejsze
rolnictwo nie wykorzystuje jednak w pe³ni swojego potencja³u produkcyjnego,
dlatego po³udniow¹ czêœæ obszaru studiów mo¿na nazwaæ obszarem rezerw pro-
dukcyjnych w rolnictwie (Bañski 1999).

Niskie efekty produkcyjne w stosunku do jakoœci rolniczej przestrzeni produ-
kcyjnej wynikaj¹ z przyczyn technicznych i spo³eczno-ekonomicznych, w tym
g³ównie niekorzystnej struktury agrarnej (niewielkie gospodarstwa z rozdrobnio-
nymi u¿ytkami), ma³ych nak³adów technicznych, niskich kwalifikacji zawodo-
wych i niekorzystnej struktury wiekowej rolników. Na obni¿enie produktywno-
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Ryc. 15. Wskaźnik jakości rolniczej przestrzeni produkcyjnej w gminach obszaru przygranicznego
województwa lubelskiego wg IUNG
Na podstawie danych IUNG.
Index of the quality of agricultural productive space in the municipalities of the border-adjacent area of
Lublin province according to IUNG (Institute of Soil Science and Plant Cultivation)
On the basis of data from CSO.



œci rolnictwa wp³ywa tak¿e zakwaszenie gleb – efekt niezrównowa¿onego nawo-
¿enia mineralnego. Ocenia siê, ¿e w skali ca³ego województwa odsetek gleb sil-
nie zakwaszonych i wymagaj¹cych wapnowania siêga 55% (Kie³biñska-Ryñ
2005). Atutem rolnictwa tego regionu z kolei jest struktura w³asnoœciowa:
w 2003 r. w rêkach prywatnych na LubelszczyŸnie by³o 94,8% ogó³u u¿ytków
rolnych, wobec œredniej dla Polski 86,7%.

W kierunku pó³nocnym warunki uprawy ziemi pogarszaj¹ siê. W niektórych
gminach powiatu w³odawskiego wskaŸnik jakoœci rolniczej przestrzeni produ-
kcyjnej ma wartoœæ mniejsz¹ ni¿ 50 pkt. Na Polesiu Lubelskim oraz w dolinie
Krzny wytworzy³y siê du¿e kompleksy gleb torfowych, na których niemo¿liwe
jest uzyskanie wysokich efektów produkcyjnych.

Wa¿nym czynnikiem pozaprzyrodniczym kszta³tuj¹cym sytuacjê spo³eczno-
gospodarcz¹ rolnictwa jest struktura wielkoœci gospodarstw rolnych. Do nieda-
wna w regionie przygranicznym dzia³a³y Pañstwowe Gospodarstwa Rolne. Prze-
miany w³asnoœciowe, polegaj¹ce na sprzeda¿y lub dzier¿awie pañstwowych
gruntów zró¿nicowa³y strukturê w³asnoœciow¹ w rolnictwie (Jedut 1990). Tam,
gdzie dzia³a³y PGR-y ³atwiej by³o o ziemiê, dziêki czemu gospodarstwa mog³y
powiêkszaæ swoja powierzchniê. Najwiêksze gospodarstwa, przekraczaj¹ce
10 ha, znajduj¹ siê w powiecie bialskim.

Wed³ug danych ze Spisu Rolnego z 2002 r., na terenie powiatów przygrani-
cznych województwa lubelskiego by³o 80 932 gospodarstw rolnych, z tego 99%
to gospodarstwa indywidualne. Œrednia powierzchnia gospodarstwa rolnego
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Fot. 4. Krajobraz rolniczy w gminie Terespol (fot. J. Bański)
Typical agricultural landscape in Terespol municipality (photo J. Bański)



wynosi³a 7,2 hektara. Liczbowo przewa¿aj¹ ma³e gospodarstwa (stanowi¹ 60%
wszystkich gospodarstw rolnych), o powierzchni u¿ytków rolnych do 5 ha.
Gospodarstwa du¿e, o powierzchni przekraczaj¹cej 20 ha, stanowi¹ nieca³e 5%
gospodarstw rolnych (ryc. 16). Bardzo du¿e, ponad 100-hektarowe gospodar-
stwa, znajduj¹ siê g³ównie w powiatach tomaszowskim i hrubieszowskim. Naj-
wiêcej (12) jest ich w gminie Lubycza Królewska.

Wiêkszoœæ gospodarstw rolnych regionu charakteryzuje wielokierunkowa
produkcja, typowa dla niewielkich gospodarstw. Stosowane s¹ tradycyjne meto-
dy gospodarowania, z du¿ymi nak³adami pracy ¿ywej i niskim wykorzystaniem
œrodków trwa³ych. Ostatnie lata przynosz¹ poprawê w tym zakresie. Rolnicy siê-
gaj¹ po œrodki pomocowe Unii Europejskiej, dziêki którym mo¿liwe jest uno-
woczeœnienie metod produkcji.

Na badanym obszarze u¿ytki rolne zajmowa³y w 2006 r. 585 364 ha, co sta-
nowi³o 67% ogólnej jego powierzchni. Najwiêkszy udzia³ u¿ytków rolnych,
ponad 85%, charakteryzuje gminy powiatu tomaszowskiego (Ulhówek, £asz-
czów i Telatyn) i che³mskiego (Siedliszcze) (ryc. 17).

W strukturze u¿ytków rolnych przewa¿aj¹ grunty orne. Ich udzia³ w poszcze-
gólnych gminach waha siê od 47% (Be³¿ec) do 91% (Wyryki). U¿ytki zielone
koncentruj¹ siê w pó³nocnej czêœci obszaru badañ, gdzie wystêpuj¹ gorsze gleby
i wiêcej jest terenów podmok³ych. Obszar nie ma tradycji sadowniczych, dla-
tego uprawy trwa³e zajmuj¹ niedu¿e powierzchnie. Miejscami wystêpuj¹ przy-
domowe sady, których produkcja wykorzystywana jest na potrzeby w³asne.

W strukturze zasiewów przewa¿aj¹ zbo¿a, których ³¹czny udzia³ wynosi
77,4%, a wœród nich najwiêksz¹ rolê odgrywa pszenica (31% powierzchni zasie-
wów). Poza ni¹ uprawia siê: jêczmieñ, ¿yto i mieszanki zbo¿owe. Wa¿n¹ pozycjê
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Ryc. 16. Procentowa struktura wielkości gospodarstw rolnych w powiatach przygranicznych wojewó-
dztwa lubelskiego w 2002 r.
Na podstawie danych GUS.
Percentage size structure of farms in the districts of the border-adjacent area of Lublin province in 2002
On the basis of data from CSO.



zajmuj¹ tak¿e ziemniaki – 5,7% ogólnej powierzchni zasiewów. Ziemniaki s¹,
po zbo¿ach, najwa¿niejszym sk³adnikiem pokarmowym w diecie mieszkañców
regionu, ponadto s¹ nadal wykorzystywane do tuczu trzody chlewnej. Podobny
area³ zajmuj¹ buraki cukrowe (5,3% powierzchni zasiewów). Pozosta³e uprawy,
takie jak rzepak i rzepik, roœliny okopowe czy warzywa, zajmuj¹ mniejsze powie-
rzchnie. Ostatnio obserwuje siê wzrost powierzchni uprawy rzepaku, co jest efe-
ktem wiêkszego zainteresowania produkcj¹ biodiesla. Roœnie te¿ powierzchnia
uprawy kukurydzy jako roœliny paszowej. Miejscami wa¿n¹ rolê odgrywa upra-
wa tytoniu i chmielu.

Œrednia lesistoœæ regionu jest niedu¿a i wynosi 24%. W niektórych gminach
(np. W³odawa, Susiec i Wyryki) udzia³ lasów jednak osi¹ga 50%. S¹ to obszary
o funkcjach turystycznych i rekreacyjnych, odwiedzane g³ównie przez mieszkañ-
ców Lubelszczyzny.
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Ryc. 17. Udział użytków rolnych w powierzchni ogólnej gmin obszaru przygranicznego województwa
lubelskiego w 2006 r.
Na podstawie danych GUS.
Share of agricultural land in the total area of municipalities of the border-adjacent area of Lublin province
in 2006
On the basis of data from CSO.



W produkcji zwierzêcej najwa¿niejszym kierunkiem jest chów trzody chlew-
nej i byd³a mlecznego. Najwiêkszym pog³owiem zwierz¹t gospodarskich cechuj¹
siê gminy powiatu bialskiego. Od roku 1988 obserwuje siê znacz¹cy spadek
pog³owia byd³a i trzody chlewnej. Taka sytuacja wynika ze spadku op³acalnoœci
chowu, a tak¿e ze wzrostu spo¿ycia miêsa drobiowego i zaostrzenia przepisów
dotycz¹cych chowu zwierz¹t. Aby uzyskaæ produkty o wymaganych parame-
trach nale¿y zmieniæ sposób ¿ywienia zwierz¹t oraz doinwestowaæ infrastrukturê
techniczn¹, w tym budynki inwentarskie. Wielu rolników ze wzglêdu na brak
œrodków finansowych nie mo¿e sobie na to pozwoliæ.

Wed³ug danych Powszechnego Spisu Rolnego (2002 r.) zdecydowana wiê-
kszoœæ gospodarstw rolnych (77%) prowadzi wy³¹cznie dzia³alnoœæ rolnicz¹.
Tymczasem tylko dla oko³o 25% gospodarstw domowych dzia³alnoœæ rolnicza
jest jedynym Ÿród³em dochodu. Najwiêksz¹ grupê (35% ogó³u), tworz¹ gospo-
darstwa domowe utrzymuj¹ce siê wy³¹cznie ze œwiadczeñ spo³ecznych (emerytur
i rent). W kolejnych 22% gospodarstw podstawowym Ÿród³em utrzymania jest
praca najemna (ryc. 18).

2.3.2. Przemysł

Znaczenie przemys³u w gospodarce regionu jest stosunkowo niewielkie. Opiera
siê on przede wszystkim na miejscowych surowcach naturalnych, wœród których
znaczenie ponadregionalne maj¹ tylko z³o¿a wapieni i margli w rejonie Che³ma
i Rejowca, wykorzystywane do produkcji cementu (ryc. 19). Po³udniowa czêœæ
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Ryc. 18. Procentowa struktura dochodów gospodarstw w powiatach przygranicznych województwa
lubelskiego w 2002 r.
Na podstawie danych GUS.
Percentage structure of households income in the districts of the border-adjacent area of Lublin prov-
ince in 2002
On the basis of data from CSO.



regionu znajduje siê w rozci¹gaj¹cej siê od okolic Parczewa po Ukrainê, strefie
karboñskich z³ó¿ Lubelskiego Zag³êbia Wêglowego, wêgiel nie jest tu jednak
eksploatowany. W ca³ym regionie znajduj¹ siê liczne z³o¿a surowców wykorzy-
stywanych w budownictwie, tj. piasków, pospó³ek, ¿wirów, glin i i³ów.
W pó³nocnej, poleskiej czêœci regionu s¹ tak¿e z³o¿a torfu i kredy jeziornej
(Raport... 2001).

Najwiêksze zak³ady przemys³owe skoncentrowane s¹ w powiecie che³mskim
i reprezentuj¹ przemys³ mineralny. W Rejowcu Fabrycznym dzia³a cementow-
nia „Rejowiec” SA, zatrudniaj¹ca oko³o 250 osób. Zak³ad powsta³ w 1924 r.
jako firma prywatna, w 1951 r. zosta³ znacjonalizowany, a po przejœciu szeregu
przemian w³asnoœciowych od 1998 r. jest w rêkach irlandzkiego koncernu CRH
(Cement Roadstone Holding Plc.). Cementownia wytwarza z lokalnych surowców
cement portlandzki, a tak¿e mieszanki gotowych zapraw cementowych.

W regionie dzia³a te¿ cementownia „Che³m” SA, wybudowana w latach
1956–1960 – od po³owy bie¿¹cej dekady w³asnoœæ firmy Cemex Polska, czêœci
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Ryc. 19. Surowce naturalne w gminach obszaru przygranicznego województwa lubelskiego
Na podstawie Bilansu zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce
Natural sources in the municipalities of the border-adjacent area of Lublin province
On the basis of Bilans zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce.



miêdzynarodowego koncernu budowlanego o meksykañskich korzeniach.
Zak³ad zatrudnia oko³o 300 osób. Cementownie „Rejowiec” i „Che³m” wytwa-
rzaj¹ ³¹cznie 10,5% krajowej produkcji cementu.

Wœród pozosta³ych zak³adów przemys³u mineralnego s¹: Huta Szk³a
„Marta II” w Che³mie, a tak¿e liczne niedu¿e zak³ady produkcji materia³ów
budowlanych, takich jak: wyroby z betonu, p³yty stropowe, elementy œcienne,
ceg³y, pustaki, itp.

Wa¿n¹ rolê w regionie odgrywa przemys³ spo¿ywczy reprezentowany przez
du¿¹ liczbê drobnych zak³adów zatrudniaj¹cych zwykle kilkunastu-kilkudziesiê-
ciu pracowników. Do najwiêkszych nale¿¹ cukrownie zlokalizowane w po³ud-
niowej czêœci regionu. Cukrownia w Werbkowicach zosta³a za³o¿ona w 1963 r.,
a od 2003 r. nale¿y do holdingu Krajowa Spó³ka Cukrowa „Polski Cukier” SA,
podobnie jak nieczynne ju¿ zak³ady w Rejowcu i Wo¿uczynie. Czwart¹ cukro-
wni¹ regionu jest nale¿¹cy do firmy „Südzucker Polska” zak³ad w Strzy¿owie,
istniej¹cy od 1900 r.

Licznie reprezentowane s¹ w regionie zak³ady przemys³u miêsnego, miêdzy
innymi w Tomaszowie Lubelskim, Miêdzyrzecu Podlaskim, Ma³aszewiczach
i Rossoszu. Spoœród spó³dzielni mleczarskich nale¿y wymieniæ znan¹ w ca³ym
regionie spó³dzielniê „Biomlek” w Che³mie, Tomaszowsk¹ Spó³dzielniê Mle-
czarsk¹ w Tomaszowie Lubelskim, a tak¿e zak³ady w £aszczowie i Miêdzyrzecu
Podlaskim. Przetwórstwem owoców zajmuj¹ siê m.in. nale¿¹ce do kapita³u
austriackiego zak³ady koncentratów owocowych „Ybbstaler” w Che³mie (wczeœ-
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Fot. 5. Cementownia w Chełmie (fot. J. Bański)
Cement mill in Chełm (photo J. Bański)



niej „Frutimex”) oraz zak³ad w Janowie Podlaskim wchodz¹cy w sk³ad firmy
„Agros – Fortuna”. W Pokrówce k. Che³ma dzia³a jedyny w regionie, niewielki
browar „Jagie³³o”, wytwarzaj¹cy piwo tradycyjnymi metodami. Lokalnie podej-
muje siê produkcjê oleju rzepakowego (m.in. w Nosowie). Inne ga³êzie prze-
mys³u spo¿ywczego s¹ reprezentowane przez zak³ady produkcji pasz „Wipasz”
w Miêdzyrzecu Podlaskim, Zak³ady Produkcji Spo¿ywczej „Obst” w Che³mie,
kilkadziesi¹t niedu¿ych m³ynów, zak³ady produkcji makaronu (m.in. w £oma-
zach), zak³ady cukiernicze i gorzelnie.

Najwiêkszym zak³adem reprezentuj¹cym przemys³ lekki jest powsta³y w dru-
giej po³owie lat 1970. w Bia³ej Podlaskiej zak³ad przemys³u w³ókienniczego
„Biawena” – jeden z najwiêkszych w Polsce producentów tkanin we³nianych
i lnianych. Pozosta³e zak³ady tej bran¿y to: che³mskie Zak³ady Obuwnicze
„Escott” i zlokalizowana w Wysokiem k. Miêdzyrzeca Podlaskiego firma
„Ipaco”, specjalizuj¹ca siê w produkcji konfekcji mêskiej i damskiej.

Przemys³ elektromaszynowy reprezentowany jest przez: zak³ad przemys³u
metalowego „Techma-Robot” w Bia³ej Podlaskiej wytwarzaj¹cy konstrukcje
metalowe oraz podzespo³y maszyn i urz¹dzeñ przemys³owych, filiê niemieckiej
firmy „AluTeam Fahrzeugtechnik” w Bia³ej Podlaskiej zajmuj¹c¹ siê produkcj¹
elementów i systemów aluminiowych zabudów do samochodów dostawczych
oraz Przedsiêbiorstwo Mechanizacji Budownictwa „Zremb Poland” w Miêdzy-
rzecu Podlaskim produkuj¹ce metalowe elementy i konstrukcji dla budownic-
twa. S¹ to stosunkowo du¿e zak³ady zatrudniaj¹ce ponad 100 osób.
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Fot. 6. Cukrownia w Werbkowicach (fot. J. Bański)
Sugar factory in Werbkowice (photo J. Bański)



W przemyœle drzewno-papierniczym najliczniej reprezentowane s¹ zak³ady
przemys³u drzewnego. Znajduj¹ siê one m.in. w Janowie Podlaskim, Zalesiu,
Miêdzyrzecu Podlaskim, W³odawie, Wojs³awicach, Tomaszowie Lubelskim
i Krynicach. Z pozosta³ych obiektów na uwagê zas³uguj¹ po³o¿one w Che³mie
Zak³ady Meblarskie „Meblotap”, a tak¿e niewielkie, lecz liczne zak³ady produ-
kuj¹ce stolarkê budowlan¹.

Po 1989 r. znaczna czêœæ zak³adów przemys³owych zosta³a zamkniêta ze
wzglêdu na niedostosowanie do nowych realiów rynkowych, zbyt nisk¹ jakoœæ
produkcji lub wysokie koszty produkcji. Pocz¹tkowo problem ten dotyczy³
g³ównie zak³adów ma³ych (np. garbarnia w Orchówku k. W³odawy), ale z up³y-
wem lat obj¹³ te¿ wiêksze podmioty. Do grupy zak³adów likwidowanych nale¿¹
cukrownie przejête przez grupê kapita³ow¹ „Polski Cukier”. Wdra¿a ona od
2003 r. koncepcjê restrukturyzacji sektora cukrowniczego, zmierzaj¹c¹ do po-
prawy jego rentownoœci poprzez koncentracjê produkcji w najwiêkszych i najsil-
niejszych zak³adach w kraju1. Prowadzi to w konsekwencji do zamykania zak³a-
dów w regionie lubelskim, na przyk³ad cukrownia w Rejowcu ju¿ w sezonie
2002/2003 by³a wy³¹czona z produkcji, a cukrowniê w Wo¿uczynie wy³¹czono
w roku 2005. Poœrednio wynika to z przyznanych Polsce przez Uniê Europejsk¹
limitów wielkoœci produkcji cukru.

Wiele zak³adów przemys³owych zosta³o przejêtych i zmodernizowanych przez
kapita³ zagraniczny, w tym dwa najwiêksze – cementownie w Rejowcu Fabrycz-
nym i Che³mie. W niektórych kapita³ zagraniczny pozwoli³ zmodernizowaæ
liniê produkcyjn¹ i zwiêkszyæ udzia³ w rynku dziêki aktywniejszej ni¿ dotychcza-
sowa polityce promocji firmy i jej produktów. Przyk³adem takiego zak³adu jest
spó³ka „Sedar” SA z Miêdzyrzeca Podlaskiego, zajmuj¹ca siê produkcj¹ tuszek
drobiowych. Inne zak³ady dziêki programowi restrukturyzacji zmieni³y profil
produkcji. Na przyk³ad w by³ej cukrowni w Rejowcu od 2004 r. produkuje siê
europalety. Liczba zatrudnionych spad³a tam wprawdzie ze 176 osób w 2002 r.
do 45 w 2007, ale zak³ad utrzyma³ siê na rynku. Powstaj¹ te¿ zak³ady nowe,
dostosowuj¹ce swoj¹ ofertê do potrzeb rynku lokalnego. W 2006 r. utworzono
w Miêdzyrzecu Podlaskim zak³ad „Wipasz” produkuj¹cy pasze dla zwierz¹t
hodowlanych i zatrudniaj¹cy oko³o 40 osób.

Przemiany zapocz¹tkowane w 1989 r. doprowadzi³y do znacz¹cych zmian
w gospodarce regionu. Upadek czêœci zak³adów nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa
i widmo bezrobocia sk³oni³o mieszkañców regionu do podjêcia inicjatyw ekono-
micznych. W okresie 1996–2006 liczba podmiotów gospodarczych zarejestro-
wanych w systemie REGON zwiêkszy³a siê dwukrotnie. Jednak zdecydowana
wiêkszoœæ nowo rejestrowanych firm prowadzi ma³oskalow¹ dzia³alnoœæ us³u-
gow¹ i handlow¹; przewa¿aj¹ jednoosobowe firmy (78%), a du¿e zak³ady stano-
wi¹ zaledwie 0,6% wszystkich zarejestrowanych podmiotów gospodarczych.
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1 W okresie 1995–2006 liczba dzia³aj¹cych w Polsce cukrowni zmniejszy³a siê z 76 do 32.



Wœród przyczyn ma³ego zainteresowania regionem wœród inwestorów nale¿y
wymieniæ brak skoordynowanej na poziomie gmin lub powiatów akcji promo-
cyjnej. Niektóre gminy nie posiadaj¹ nawet aktualnej strony internetowej
z informacjami zachêcaj¹cymi do inwestycji. Nie istnieje równie¿ spójny i prze-
myœlany system zachêt inwestycyjnych, polegaj¹cych na tworzeniu u³atwieñ
techniczno-infrastrukturalnych (np. przygotowanie i uzbrojenie terenu pod
inwestycjê), zwolnieniach z czêœci op³at podatkowych itp. W regionie nie ma
inkubatora przedsiêbiorczoœci, nie ma te¿ koncepcji powo³ania go do ¿ycia.
Tymczasem wyzwolenie potencja³u przedsiêbiorczoœci mieszkañców regionu
z pêt ograniczeñ formalnych i braku umiejêtnoœci poruszania siê w z³o¿onym
polskim systemie prawno-podatkowym mog³oby skutecznie zachêciæ do podjê-
cia w³asnej inicjatywy.
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Ryc. 20. Liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON na 1000 osób
w gminach obszaru przygranicznego województwa lubelskiego w 2006 r.
Na podstawie danych GUS.
Number of economic entities registered in the REGON system per 1000 persons in the municipalities of
the border-adjacent area of Lublin province in 2006
On the basis of data from CSO.



2.3.3. Usługi

Transport, gospodarka magazynowa i ³¹cznoœæ na terenie powiatów przygranicz-
nych rozwijaj¹ siê wolniej ni¿ przeciêtnie w kraju. W Polsce na 10 tys. mieszka-
ñców przypada oko³o 70 podmiotów z zakresu us³ug, natomiast na badanym
obszarze jest ich tylko 46. Rozk³ad przestrzenny jest wyraŸnie zró¿nicowany
(ryc. 21). Najwiêcej podmiotów o charakterze us³ugowym jest w miastach
(g³ównie Che³m i Bia³a Podlaska), gdzie istnieje du¿y popyt na tego typu
dzia³alnoœæ. Ponadto firmy, których siedziby zlokalizowane s¹ w miastach obs³u-
guj¹ obszary wiejskie, równie¿ te po³o¿one peryferyjnie.

Zmiany liczby podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi transportowe na obszarze
powiatów przygranicznych w okresie 1995–2007 by³y zbie¿ne z tendencjami
ogólnopolskimi. Stymulowa³ je przede wszystkim ruch i handel przygraniczny.
Ograniczenia w ruchu bezwizowym obywateli Bia³orusi i Ukrainy po wst¹pie-
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Ryc. 21. Liczba podmiotów świadczących usługi transportowe i pokrewne na 10 tys. mieszkańców
w gminach obszaru przygranicznego województwa lubelskiego w 2007 r.
Na podstawie GUS BDR 2007.
Number of businesses providing transport and associated service per 10,000 inhabitants in the munici-
palities of the border-adjacent area of Lublin province in 2007.
On the basis of data from CSO.



niu Polski do Unii Europejskiej doprowadzi³y do spadku liczby podmiotów
œwiadcz¹cych us³ugi transportowe i magazynowe. W powiatach, które znajduj¹
siê z dala od g³ównych szlaków komunikacyjnych oraz posiadaj¹ niski potencja³
ludnoœciowy (w³odawski i che³mski) uby³o ponad 20% tego typu podmiotów.

Cech¹ charakterystyczn¹ us³ug transportowych we wschodniej czêœci wojewó-
dztwa jest brak transportu lotniczego, spadek znaczenia ruchu kolejowego oraz
przekszta³cenia w obrêbie przewozów samochodowych. Tradycyjni przewoŸ-
nicy, tacy jak PKP oraz PKS napotykaj¹ du¿¹ konkurencjê ze strony prywatnych
firm oferuj¹cych przewozy pasa¿erskie po niskich cenach. PKP zmniejsza ruch
na trasach mniej op³acalnych lub nawet zupe³nie zamyka niektóre z nich (np.
Che³m–W³odawa w 2002 r.), staraj¹c siê jednoczeœnie podejmowaæ walkê
o klienta na kierunkach ³¹cz¹cych obszary przygraniczne z Lublinem i War-
szaw¹. Oddzia³y PKS Wschód (W³odawa, Hrubieszów i Tomaszów Lubelski)
z siedzib¹ w Lublinie, a tak¿e PKS w Bia³ej Podlaskiej i Che³mie poddano inten-
sywnym przekszta³ceniom ekonomicznym. Wyprzedawany jest zbêdny maj¹tek
trwa³y, np. czêœci biurowca PKS Che³m lub powierzchnie biurowe, magazyny
i place PKS W³odawa. Nastêpuje tak¿e racjonalizacja wykorzystania pozosta³ego
maj¹tku. Oprócz tradycyjnych przewozów osobowych i towarowych dzia³aj¹
stacje paliw oraz zak³ady obs³ugi i kontroli pojazdów. PrzewoŸnicy prywatni
skutecznie konkuruj¹ z PKS i PKP, oferuj¹c na najbardziej obleganych trasach
niskie ceny biletów, wysoki komfort przejazdów, mniejsze przerwy pomiêdzy
kursami i krótszy czas przejazdu.
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Tabela 3. Liczba dobowych połączeń komunikacyjnych głównych miast obszaru
badań wg przewoźników w okresie 2008–2009

Lublin Warszawa Terespol Chełm Zamość

Biała Podlaska PKS 22 15 34 2 1

PKP 5 11 15 3 3

BUS 36 18 25 - -

Włodawa PKS 16 5 - 17 1

BUS 14 7 - 6 -

Chełm PKS 34 5 - - 3

PKP 17 11 - - 2

BUS 47 11 - - 10

Hrubieszów PKS 20 7 - 18 17

BUS 14 4 - 4 26

Tomaszów Lubelski PKS 9 2 - - 14

BUS 23 24 - - 41

Źródło: opracowanie własne na podstawie strony internetowych.



Podmioty zaliczane do otoczenia biznesu koncentruj¹ siê w miastach na pra-
wach powiatu (Che³m i Bia³a Podlaska) oraz oœrodkach miejskich powiatów:
w³odawskiego, tomaszowskiego i hrubieszowskiego. W Bia³ej Podlaskiej wskaŸ-
nik liczby podmiotów otoczenia biznesu na 10 tys. mieszkañców osi¹ga 90%
œredniej krajowej, a w Che³mie przekracza 80% (ryc. 22).

Spoœród wszystkich typów przedsiêbiorstw zaliczanych do otoczenia biznesu
najistotniejsze s¹ banki. W ich przestrzennym rozk³adzie dostrzec mo¿na pewne
prawid³owoœci. W miastach znajduj¹ siê placówki najwiêkszych i najbardziej
znanych banków, takich jak: PKO BP (12 oddzia³ów) i PeKaO SA (8 oddzia-
³ów). Swoj¹ obecnoœæ bardzo wyraŸnie zaznacza w ostatnim okresie Kredyt
Bank (7 oddzia³ów). Pozosta³e banki posiadaj¹ po 3 oddzia³y (Bank Polskiej
Spó³dzielczoœci, BG¯, Dominet Bank, GetIn Bank) lub mniej (AIG Bank,
Bank BPH, Euro Bank, Lukas Bank, BOŒ, BZ WBK, Citybank Handlowy,
Dominet Bank, ING Bank Œl¹ski, Polbank EFG, Raiffeisen Bank).

Na obszarach wiejskich zdecydowanie przewa¿aj¹ Banki Spó³dzielcze, które
swoje g³ówne siedziby maj¹ w miastach, ale dziêki oddzia³om i filiom prowadz¹
dzia³alnoœæ na obszarach niedocenianych przez najwiêksze komercyjne instytu-
cje. Kilka oddzia³ów2 na terenie powiatów przygranicznych posiada Bank
Spó³dzielczy w Bia³ej Podlaskiej, £omazach, Tomaszowie Lubelskim, Che³mie,
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Ryc. 22. Liczba podmiotów otoczenia biznesu na 10 tys. mieszkańców w powiatach przygranicznych
na tle województwa lubelskiego i Polski w 2007 r.
Na podstawie GUS.
Number of businesses providing business services per 10,000 inhabitants in the districts of the bor-
der-adjacent area of Lublin province in 2007
On the basis of data from CSO.

2 Siedziba g³ówna liczona by³a jako jeden z oddzia³ów.



£aszczowie, Do³hobyczowie i Parczewie. Pozosta³e w liczbie 15 posiadaj¹ sie-
dzibê g³ówn¹ i jeden oddzia³ b¹dŸ tylko siedzibê g³ówn¹.

Grupa instytucji zajmuj¹cych siê us³ugami nierynkowymi i koncentruj¹ca siê
przede wszystkim na terenie miast jest dobrze rozbudowana (ryc. 23). Dyna-
mika przyrostu liczby podmiotów od 1995 do 2007 by³a na poziomie zbli¿o-
nym do przeciêtnej w kraju.

2.3.4. Handel

Niskie koszty inwestycji oraz dostêpnoœæ niewykwalifikowanej si³y roboczej
sprzyja rozwojowi handlu. Na obszarze powiatów przygranicznych przesz³o
35% podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON zajmuje
siê handlem i naprawami. W miastach, w tym g³ównie w Bia³ej Podlaskiej
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Ryc. 23. Liczba podmiotów świadczących usługi nierynkowe na 10 tys. mieszkańców w gminach
obszaru przygranicznego województwa lubelskiego w 2007 r.
Na podstawie GUS.
Number of businesses providing business services per 10,000 inhabitants in the municipalities of the
border-adjacent area of Lublin province in 2007.
On the basis of data from CSO.



i Che³mie jest ich jeszcze wiêcej, co wynika z funkcji gospodarczych, jakie pe³ni¹
one na rzecz obszarów otaczaj¹cych (ryc. 24).

Wspó³czeœnie obserwowaæ mo¿na zmiany w handlu (zw³aszcza produktami
spo¿ywczymi) polegaj¹ce na wzroœcie znaczenia i liczby obiektów wielkopowie-
rzchniowych. W najwiêkszych miastach (Che³m, Bia³a Podlaska i W³odawa)
dzia³aj¹ obiekty wielkopowierzchniowe nale¿¹ce do du¿ych sieci handlowych
takich jak: Tesco (2), Carrefour (2), Lidl (6) i Biedronka (6). Pojawiaj¹ siê one
tak¿e w œredniej wielkoœci miastach – Miêdzyrzec Podlaski, Terespol, W³odawa,
Tomaszów Lubelski i Hrubieszów. Du¿¹ aktywnoœæ w najwiêkszych miejscowo-
œciach gmin wykazuje pochodz¹ca z Lubelszczyzny grupa Emperia Holding ze
swoimi sklepami Stokrotka (8) oraz Grupa Eurocash SA3 i ¯abka Polska SA.
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Ryc. 24. Liczba podmiotów świadczących usługi z zakresu handlu i napraw na 10 tys. mieszkańców
w gminach obszaru przygranicznego województwa lubelskiego w 2007 r.
Na podstawie GUS.
Number of businesses providing service in trade and repair per 10,000 inhabitants in the municipalities
of the border-adjacent area of Lublin province in 2007
On the basis of data from CSO.

3 Emperia Holding i Eurocash SA s¹ spó³kami notowanymi na Gie³dzie Papierów Wartoœcio-
wych w Warszawie.



W 2002 r. w obliczu ekspansji „hiper-” i „supermarketów” kupcy z okolic
Che³ma za³o¿yli Stowarzyszenie „Razem”, które wspomaga podmioty gospodar-
cze (w wiêkszoœci sklepy spo¿ywcze). Inicjatywa ta obecnie skupia w powiatach
przygranicznych ponad 70 podmiotów.

Rosn¹ca konkurencja wywar³a wp³yw tak¿e na lokalnie dzia³aj¹ce spó³dzielnie
spo¿ywców PSS Spo³em. Obecnie w posiadaniu kilku spó³dzielni zlokalizowa-
nych g³ównie w wiêkszych miastach powiatów przygranicznych jest ponad 50
sklepów z ró¿nych bran¿.

Wa¿nym ogniwem handlu na terenie powiatów przygranicznych s¹ targowi-
ska sta³e i sezonowe. W Polsce na 10 tys. mieszkañców przypada 0,6 takich
obiektów, zaœ w powiatach badanego obszaru ponad 1,0, a w bialskim nawet
nieco ponad 1,3 (ryc. 25).
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Ryc. 25. Rozmieszczenie targowisk (2007) oraz liczba sklepów na 10 tys. osób w gminach obszaru
przygranicznego województwa lubelskiego w 2003 r.
Na podstawie GUS.
Arrangement of market places (2007) and shops per 10,000 inhabitants in the municipalities of the bor-
der-adjacent area of Lublin province in 2007
On the basis of data from CSO.



2.3.5. Budownictwo mieszkaniowe i wyposażenie mieszkań

W latach 1995–2008 na terenach powiatów przygranicznych województwa
lubelskiego oddano do u¿ytku ponad 14,5 tysi¹ca mieszkañ. Stanowi³o to 20%
ogó³u mieszkañ wybudowanych w tym czasie na terenie województwa. Intere-
suj¹cych wniosków dostarcza analiza rozmieszczenia inwestycji na poziomie
miejscowoœci. G³ównym czynnikiem koncentracji nowego budownictwa jest
bliskoœæ oœrodka miejskiego oraz jego wielkoœæ. Szczególnie silny jest wp³yw
Che³ma i Bia³ej Podlaskiej, wyraŸny na obszarach wiejskich po³o¿onych w stre-
fie o szerokoœci oko³o 15–20 km. Koncentracja ruchu budowlanego jest te¿
widoczna w s¹siedztwie niektórych mniejszych miast. Na obszarach podmiej-
skich w okresie 1995–2001 wydano przeciêtnie ponad 20 pozwoleñ budowla-
nych na 1000 mieszkañców. Obszarami najintensywniejszych inwestycji budo-
wlanych by³y gminy cechuj¹ce siê m³od¹ struktur¹ wieku ludnoœci oraz
wy¿szym ni¿ przeciêtny poziomem rozwoju gospodarczego (Weso³owska 2006).

Ruch budowlany koncentrowa³ siê te¿ wzd³u¿ wa¿niejszych szlaków komuni-
kacyjnych, a tak¿e w miejscowoœciach gminnych. Wiêcej pozwoleñ na budowê
wydano w oœrodkach gminnych po³o¿onych przy wa¿niejszych szlakach komu-
nikacyjnych ni¿ w oœrodkach po³o¿onych peryferyjnie. Czynnikiem maj¹cym
wp³yw na liczbê inwestycji budowlanych by³a równie¿ lokalizacja – w pobli¿u
zak³adu produkcyjnego (np. w Werbkowicach, gdzie znajduje siê cukrownia,
wydano 48 pozwoleñ na budowê) lub na obszarze o funkcjach us³ugowych (np.
s¹siedztwo przejœæ granicznych; Dorohusk 37, S³awatycze – 19 pozwoleñ).

W przysz³oœci mo¿na oczekiwaæ rozwoju funkcji zwi¹zanych z obs³ug¹ tran-
zytu Zachód-Wschód. Konsekwencj¹ tego powinien byæ te¿ rozwój budownic-
twa mieszkaniowego w s¹siedztwie dróg o znaczeniu miêdzynarodowym. Proces
ten bêdzie obserwowany przede wszystkim w gminach po³o¿onych wzd³u¿ pro-
jektowanej autostrady transeuropejskiej A-2 z Warszawy do Miñska i Moskwy,
wzd³u¿ szlaku „Via Intermare” z Gdañska przez Warszawê, Lublin, Zamoœæ,
Hrebenne do Lwowa oraz wzd³u¿ szlaku kijowskiego z Warszawy przez Lublin,
Che³m, Dorohusk do Kijowa (Plan… 2002).

Obszarem „pustki budowlanej” jest wschodnia czêœæ powiatów tomaszo-
wskiego i hrubieszowskiego. Jest to teren cechuj¹cy siê du¿ym ubytkiem ludno-
œci (naturalnym i migracyjnym) oraz wysokim wskaŸnikiem staroœci demografi-
cznej. W wielu gminach, w których ludnoœæ utrzymuje siê niemal wy³¹cznie
z rolnictwa, liczba zezwoleñ na budowê domów mieszkalnych nie przekracza³a
10 na 1000 mieszkañców.

Z przeprowadzonych badañ terenowych wynika, ¿e wspó³czeœnie na obszary
podmiejskie przenosi siê g³ównie zamo¿na ludnoœæ miejska. Odsetek indywidu-
alnych inwestorów budowlanych pochodz¹cych z miasta jest jednak wyraŸnie
zró¿nicowany przestrzennie.
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W 2007 r. na obszarach powiatów przygranicznych województwa lubelskiego
znajdowa³o siê blisko 170 tys. mieszkañ. Przeciêtne mieszkanie mia³o powierz-
chniê 74,5 m2 i sk³ada³o siê z 3,8 izby. Na 1000 mieszkañców przypada³o 330
mieszkañ. Najlepiej wyposa¿ona pod tym wzglêdem jest ludnoœæ w rejonie Hru-
bieszowa. Jest to rezultat nie tyle ruchu budowlanego i przyrostu nowych zaso-
bów mieszkaniowych, ile d³ugotrwa³ego procesu wyludniania siê tych terenów,
przede wszystkim w wyniku ujemnego bilansu migracji, utrzymuj¹cego siê przez
ca³y okres powojenny (Eberhardt 1989, Flaga 2002). Starzej¹ca siê ludnoœæ
ogranicza inwestycje do renowacji istniej¹cych ju¿ budynków, zdecydowanie
rzadziej decyduje siê na budowê nowych domów.

Powiaty przygraniczne województwa lubelskiego wyró¿niaj¹ siê szczególnie
niskim poziomem wyposa¿enia mieszkañ w urz¹dzenia techniczne. W 2007 r.
udzia³ mieszkañ z wodoci¹gami wynosi³ w miastach tego regionu 95,2%, zaœ na
obszarach wiejskich tylko 77,2%. Podobnie Ÿle przedstawia³a siê sytuacja pod
wzglêdem wyposa¿enia mieszkañ wiejskich w ³azienkê (61,4%) i centralne
ogrzewanie (53,9%).

Omawiany obszar wykazuje du¿e zró¿nicowanie przestrzenne w zakresie wy-
posa¿enia w infrastrukturê. Najgorzej jest w po³udniowej czêœci powiatu bial-
skiego i w niektórych gminach powiatu hrubieszowskiego i che³mskiego, gdzie
udzia³ mieszkañ wyposa¿onych w sieæ wodoci¹gow¹ nie przekracza 60%. Wypo-
sa¿enie mieszkañ w sieæ wodoci¹gow¹ wykazuje du¿¹ zbie¿noœæ z poziomem roz-
woju gospodarczego gmin. Najmniej zwodoci¹gowane s¹ gminy ubogie, wybit-
nie rolnicze, w których brakuje œrodków nawet na najbardziej pilne inwestycje.

Wraz z rozbudow¹ sieci wodoci¹gowej powinna rozwijaæ siê sieæ kanalizacyj-
na. Tempo jej budowy jest jednak bardzo powolne, co wynika przede wszystkim
z wysokiej kapita³och³onnoœci takich inwestycji. Z sieci kanalizacyjnej korzysta
niewielu mieszkañców powiatów przygranicznych. W najlepszej sytuacji s¹ mie-
szkañcy wschodniej czêœci powiatu w³odawskiego oraz okolic Terespola. Zdecy-
dowanie bardziej popularna jest kanalizacja przyzagrodowa, powszechna w gmi-
nach podmiejskich.

2.3.6. Turystyka

Wschodnie powiaty województwa lubelskiego s¹ niezbyt atrakcyjne turystycz-
nie. Niemniej pewne walory kulturowe i przyrodnicze mog¹ przyci¹gaæ tury-
stów, g³ównie z regionu Lubelszczyzny. Do najwa¿niejszych atrakcji nale¿¹:
prze³om Bugu, Poleski Park Narodowy, stadnina koni w Janowie Podlaskim
i Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej. Ponadto znajduje siê tu wiele zabytków
architektury sakralnej i materialnej (tab. 4, ryc. 26).

Zró¿nicowanie atrakcyjnoœci turystycznej obszaru odzwierciedla infrastruktu-
ra noclegowa i gastronomiczna. Najs³abiej jest ona rozwiniêta w typowo rolni-
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czym powiecie hrubieszowskim, natomiast najlepiej w najatrakcyjniejszym tury-
stycznie powiecie w³odawskim. W us³ugach noclegowych najwa¿niejsz¹ rolê
odgrywaj¹ obiekty niesklasyfikowane, g³ównie sezonowe (szkolne schroniska
m³odzie¿owe, oœrodki wczasowe i zespo³y ogólnodostêpnych domków turystycz-
nych, oœrodki kolonijne i pola biwakowe, oœrodki szkoleniowo-wypoczynkowe),
co œwiadczy o nastawieniu na lokalnego klienta z mniej zasobnym portfelem
(ryc. 27).

Hotele znajduj¹ siê na terenie Bia³ej Podlaskiej („Kapitol” – 25 miejsc,
„Delfin” 118, „Dukat” 60 i „Merkury” 50), Che³ma („Kamena” – 120) oraz
powiatu bialskiego. Motele i pensjonaty s¹ tylko w powiecie bialskim (np.
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Ryc. 26. Lokalizacja atrakcji turystycznych w powiatach przygranicznych województwa lubelskiego
Źródła: strony internetowe województwa, powiatów i gmin; Glinka T., Kamiński M., Piasecki M., Przy-
goda K., Walenciak A., 1997, Przewodnik: Podlasie, Sport i Turystyka MUZA SA, Warszawa; Glinka T.,
Walenciak A, Walenciak P., 2000, Przewodnik: Małopolska północno-wschodnia, Sport i Turystyka,
Muza SA, Warszawa.
The location of tourist attractions in the districts of the border-adjacent area of Lublin province
Sources: web pages, Glinka T., Kamiński M., Piasecki M., Przygoda K., Walenciak A., 1997, Przewodnik:
Podlasie, Sport i Turystyka MUZA SA, Warszawa; Glinka T., Walenciak A, Walenciak P., 2000, Prze-
wodnik: Małopolska północno-wschodnia, Sport i Turystyka, Muza SA, Warszawa.



„Relax” w Nowym S³awaciunku – 25 miejsc oraz motel „Pod Dêbami” w Koby-
lanach) i w³odawskim.

2.4. Infrastruktura techniczna

Rozwiniêta infrastruktura techniczna, a zw³aszcza transportowa, stanowi waru-
nek konieczny rozwoju gospodarczego. Od poziomu wyposa¿enia w poszczegó-
lne elementy infrastruktury technicznej w du¿ym stopniu zale¿y atrakcyjnoœæ
inwestycyjna obszaru i poziom ¿ycia mieszkañców.

2.4.1. Infrastruktura drogowa

Uwarunkowania historyczne spowodowa³y, ¿e w powiatach przygranicznych
województwa lubelskiego asymetria w gêstoœci linii kolejowych i dróg jest wiê-
ksza ni¿ na pozosta³ych obszarach kraju. W skali ca³ego województwa d³ugoœæ
dróg o nawierzchni twardej jest prawie 17 razy wiêksza ni¿ tras kolejowych
(w Polsce – 12,5). G³ównym œrodkiem transportu jest wiêc samochód.

Przez region przebiegaj¹ wa¿ne transkontynentalne szlaki komunikacyjne
³¹cz¹ce Europê Zachodni¹ i Wschodni¹ (ryc. 28). Nie nale¿y jednak przeceniaæ
dotychczasowej roli tych szlaków dla rozwoju regionu przygranicznego. Raporty
przygotowywane w ramach programu ESPON wskazuj¹ na peryferyjne po³o¿e-
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Ryc. 27. Udział poszczególnych typów obiektów zbiorowego zakwaterowania w powiatach przygrani-
cznych na tle województwa oraz Polski w 2007 r.
Na podstawie GUS.
Shares of individual types of facilities of hospitality industry in the border counties against the back-
ground of the province and Poland as a whole in 2007
On the basis of data from CSO.



nie wschodniej czêœci kraju oraz wyraŸne braki jej wyposa¿enia w infrastrukturê
transportow¹ (Wêc³awowicz i in. 2006).

W ramach sieci drogowej powiatów przygranicznych zasadnicze znaczenie
maj¹ szlaki krajowe:
� nr 2 (E30) – Berlin–Warszawa–Terespol–Moskwa,
� nr 12 (E373) – Berlin–Lublin–Dorohusk–Kijów,
� nr 17 (E372) – Warszawa–Lublin–Hrebenne–Lwów–Odessa,
� nr 19 – Bia³ystok–Lublin–Rzeszów.
Droga krajowa nr 2 tworzy fragment paneuropejskiego korytarza transporto-

wego. Jest to najwa¿niejszy szlak na terenie powiatów przygranicznych wojewó-
dztwa lubelskiego. Stanowi on oœ rozwoju powiatu bialskiego, co jest odzwier-
ciedlone w parametrach ekonomicznych gmin, przez które przebiega. Zgodnie
z Planem zagospodarowania przestrzennego województwa lubelskiego (2002)
w przysz³oœci droga ta ma zostaæ zast¹piona autostrad¹ A2.

Droga krajowa nr 12 z Lublina do przejœcia granicznego w Dorohusku, sta-
nowi¹ca fragment magistrali Berlin–Kijów, ma zostaæ przebudowana do para-
metrów drogi ekspresowej (podobnie jak drogi nr 17 i 19). Ze wzglêdu na wiel-
koœæ ruchu towarowego oraz osobowego stanowi ona wa¿ny stymulator rozwoju
gmin powiatu che³mskiego. Droga krajowa nr 17, bêd¹ca g³ówn¹ osi¹ rozwoju
dla powiatu tomaszowskiego, biegnie od Warszawy poprzez Lublin, Tomaszów
Lubelski do Lwowa. Wraz z tras¹ nr 7 droga nr 17 tworzy szlak ³¹cz¹cy Morze
Ba³tyckie z Morzem Czarnym tzw. „Via Intermare”. Dzia³ania Polski i Ukrainy
zmierzaj¹ do nadania jej rangi szlaku miêdzynarodowego.

Droga krajowa nr 19 z Bia³egostoku, przez Miêdzyrzec Podlaski i Lublin, do
Rzeszowa przebiega przez zachodni¹ czêœæ powiatu bialskiego. Jej znaczenie
polega g³ównie na spajaniu pó³nocno-wschodniej Polski z pozosta³ymi obszara-
mi tzw. „Œciany Wschodniej”. Podpisana przez ministrów transportu Litwy,
Polski, S³owacji i Wêgier „Deklaracja £añcucka” i zwi¹zane z ni¹ dzia³ania mog¹
w niedalekiej przysz³oœci zwiêkszyæ znaczenie tej trasy (Friedberg 2006).

Drugorzêdne znaczenie dla rozwoju powiatów przygranicznych województwa
lubelskiego maj¹ pozosta³e drogi krajowe:
� nr 63 – pó³nocna granica pañstwa–Wêgorzewo–Gi¿ycko–Siedlce–Radzyñ

Podlaski–S³awatycze,
� nr 68 – odga³êzienie drogi nr 2 do drogowego przejœcia granicznego dla

ruchu towarowego w Kukurykach,
� nr 74 – Sulejów–Kielce–Hrubieszów–Zosin,
� nr 82 – Lublin–W³odawa.
Przybli¿ona d³ugoœæ poszczególnych odcinków dróg krajowych znajduj¹cych

siê na terenie powiatów przygranicznych województwa lubelskiego to: nr 2 –
75 km, nr 12 – 55 km, nr 17 – 45 km, nr 19 – 20 km, nr 63 – 40 km, nr 74 –
40 km, nr 82 – 35 km.
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Gêstoœæ sieci dróg krajowych regionu mo¿na uznaæ za wystarczaj¹c¹ z perspe-
ktywy jego wewnêtrznych potrzeb komunikacyjnych i po³¹czenia z innymi
regionami, chocia¿ na tle województwa lubelskiego oraz kraju wskaŸniki gêstoœci
s¹ wyraŸnie ni¿sze. Podstawowym problemem s¹ pozosta³e kategorie dróg
i jakoœæ ich nawierzchni. Gêstoœæ dróg gminnych i powiatowych w badanych
siedmiu powiatach stanowi nieco ponad 75% przeciêtnej dla kraju. Ich dalsza
rozbudowa, modernizacja i dostosowanie do standardu noœnoœci nawierzchni
11,5 t/oœ pozostaj¹ jednak w wiêkszoœci przypadków kwesti¹ nieokreœlonej
przysz³oœci (Friedberg 2006). Szybkiej poprawy mo¿na oczekiwaæ tylko w przy-
padku tych dróg, które w planach rozbudowy infrastruktury drogowej kraju
maj¹ staæ siê elementami sieci autostrad i dróg ekspresowych.
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Ryc. 28. Sieć komunikacyjna powiatów przygranicznych województwa lubelskiego
Opracowanie własne.
Communication network in the districts of the border-adjacent area of Lublin province
Own elaboration.



Dowodem zapóŸnienia rozwoju infrastruktury drogowej w powiatach przy-
granicznych jest wy¿szy od wojewódzkiego i krajowego wskaŸnik gêstoœci dróg
o nawierzchni gruntowej. Aby uzyskaæ pe³ny obraz sytuacji, oprócz gêstoœci sieci
oraz jakoœci nawierzchni nale¿y tak¿e wskazaæ na obci¹¿enie ruchem osobowym
i towarowym, które w tej czêœci Polski jest ni¿sze ni¿ przeciêtne dla kraju (Fried-
berg 2006).

Tabela 5. Gęstość dróg gminnych i powiatowych w powiatach przygranicznych województwa lubel-
skiego w porównaniu do województwa i Polski [km/100 km2].

Obszar
Drogi

o nawierzchni
twardej

Drogi
o nawierzchni

twardej ulepszonej

Drogi
o nawierzchni

gruntowej

Powiaty przygraniczne woj. lubelskiego 51,2 49,6 48,7

Województwo lubelskie 59,7 56,2 44,9

Polska 66,7 58,3 40,6

Źródło: BDR 2006.

Stan techniczny szlaków komunikacyjnych na obszarze powiatów przygrani-
cznych, podobnie jak w ca³ym kraju, pozostawia wiele do ¿yczenia. Relatywnie
najlepsz¹ jakoœci¹ odznaczaj¹ siê drogi krajowe i wojewódzkie, które dziêki œrod-
kom z bud¿etu pañstwa oraz wsparciu finansowemu z UE s¹ systematycznie
modernizowane. Jednostki administracyjne szczebla powiatowego i gminnego
posiadaj¹ znacznie mniejsze mo¿liwoœci inwestycyjne w tym zakresie, w zwi¹zku
z tym remonty lub przebudowy dróg ni¿szej rangi s¹ rzadkie i czêsto tylko dora-
Ÿne. Wiele dróg lokalnych jest w stanie, który uniemo¿liwia ich w³aœciwe u¿yt-
kowanie. Dotyczy to g³ównie ³¹cz¹cych ma³e miejscowoœci dróg o niskim natê-
¿eniu ruchu ko³owego. Stan techniczny dróg, zw³aszcza krajowych i wojewódz-
kich, na terenie powiatów przygranicznych zale¿y g³ównie od intensywnoœci
miêdzynarodowego ruchu towarowego i osobowego. Przewaga korzyœci wyni-
kaj¹cych z rosn¹cych przewozów w stosunku do kosztów napraw i modernizacji
szlaków transportowych jest jednak bezdyskusyjna.

Jeœli infrastruktura drogowa ma sprostaæ narastaj¹cemu ruchowi ko³owemu,
prace zwi¹zane z modernizacj¹ szlaków transportowych musz¹ zostaæ przyspie-
szone. W przypadku dalszego spadku jakoœci nawierzchni marginalizacja anali-
zowanego obszaru bêdzie siê pog³êbiaæ ze wzglêdu na obni¿aj¹c¹ siê jego dostêp-
noœæ komunikacyjn¹. Ju¿ teraz przedstawiciele samorz¹dów lokalnych wskazuj¹
na ten problem, jako najwiêksz¹ przeszkodê w pozyskiwaniu inwestorów z bran-
¿y przetwórstwa rolno-spo¿ywczego, dla których kwestia sprawnoœci transportu
oraz kosztów z nim zwi¹zanych stanowi jeden z najwa¿niejszych czynników
lokalizacji nowych inwestycji.
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2.4.2. Infrastruktura kolejowa

W okresie powojennym przekszta³cenia sieci kolejowej we wschodniej czêœci
kraju zosta³y w znacznym stopniu podporz¹dkowane wymogom handlu z by³ym
ZSRR oraz doktrynie obronnej Uk³adu Warszawskiego. Inwestycje w sieæ kole-
jow¹ by³y niewystarczaj¹ce i koncentrowa³y siê tylko na wybranych obszarach.
W efekcie gêstoœæ sieci kolejowej na LubelszczyŸnie jest ni¿sza od przeciêtnej
w kraju, niewystarczaj¹ca w uk³adzie po³udnikowym, a istniej¹ce odcinki o ta-
kim przebiegu s¹ niezelektryfikowane i bardziej dostosowane do transportu
tranzytowego ni¿ lokalnego. Linie kolejowe przebiegaj¹ przez obszary przygrani-
czne województwa lubelskiego na ogó³ równole¿nikowo, wprost do przejœæ gra-
nicznych (ryc. 28).

G³ówne szlaki kolejowe to:
� E20 – ³¹czy przejœcie graniczne w Kunowicach z przejœciem w Terespolu

(Kunowice–Poznañ–Warszawa–Terespol),
� nr 7 – z Warszawy do przejœcia granicznego w Dorohusku (Warszawa–Lub-

lin–Che³m),
� nr 65 – ze S³awkowa do przejœcia granicznego w Hrubieszowie, tzw. Linia

Hutnicza Szerokotorowa (wczeœniej zwana Lini¹ Hutniczo-Siarkow¹),
� nr 69 – z Rejowca Fabrycznego do przejœcia granicznego w Hrebennem,
� nr 72 – z Zawady do przejœcia granicznego Hrubieszów.
E20 jest lini¹ kolejow¹ o znaczeniu miêdzynarodowym, uznawan¹ za najwa¿-

niejszy szlak kolejowy na trasie z Europy Zachodniej do Moskwy. Linia szeroko-
torowa zosta³a doprowadzona z Bia³orusi przez granicê pañstwow¹ do terminalu
w Ma³aszewiczach, gdzie dokonuje siê prze³adunku towarów na wagony przy-
stosowane do tzw. normalnego rozstawu torów. Szlak nr 7 tak¿e ma miêdzyna-
rodowe znaczenie, gdy¿ stanowi najkrótsze po³¹czenie Warszawy z Kijowem.
Szeroki tor na tej trasie zosta³ doprowadzony od granicy w Dorohusku do
Zawadówki. Linia Hutnicza Szerokotorowa ³¹czy Górny Œl¹sk z Ukrain¹, za-
pewniaj¹c przewóz ³adunków ze wschodniej Ukrainy do Huty „Katowice” bez
koniecznoœci dokonywania prze³adunków.

Sieæ kolejowa wymaga istotnej modernizacji, zarówno torowisk, jak i infra-
struktury towarzysz¹cej. Najwiêksze dotychczas podjête inwestycje w tym zakre-
sie dotycz¹ linii nr 2, z racji jej po³o¿enia w II korytarzu TEN-T4. Przebudowa
odcinka le¿¹cego na obszarze powiatu bialskiego ma siê zakoñczyæ w 2009. Spo-
œród pozosta³ych tras plany modernizacji obejmuj¹ tylko liniê nr 7, i to po
2014 r. Odleg³a perspektywa unowoczeœnienia infrastruktury kolejowej, w obli-
czu wzrostu konkurencji transportu ko³owego oraz liczby samochodów osobo-
wych i ciê¿arowych, w najbli¿szym czasie doprowadzi do dalszej marginalizacji
transportu kolejowego.
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2.4.3. Sieci przesyłowe

Ochrona zasobów naturalnych po³¹czona z ekonomicznym rozwojem regionu
wymaga inwestycji w infrastrukturê niweluj¹c¹ niekorzystny wp³yw cz³owieka
na œrodowisko naturalne. Po latach zastoju, gminy powiatów przygranicznych
bardzo dynamicznie nadrabiaj¹ zapóŸnienia w wyposa¿eniu w infrastrukturê
techniczn¹. Proces ten polega³ w pocz¹tkowym okresie na wyraŸnej poprawie
dostêpnoœci do bie¿¹cej wody, przy znacznie mniejszych inwestycjach w kanali-
zacjê. Obecnie jednak zwraca siê uwagê na potrzebê jednoczesnego rozwijania
sieci wodoci¹gowej i kanalizacyjnej, a tam gdzie w wystarczaj¹cym stopniu roz-
winiêto sieæ wodoci¹gow¹, inwestycje koncentruj¹ siê na kanalizacji.

Wed³ug danych GUS (2006), w badanych powiatach ³¹czna d³ugoœæ rozdzie-
lczej sieci wodoci¹gowej wynosi 4607 km, czyli jej œrednia gêstoœæ wynosi oko³o
52,7 km/100 km2. Dla porównania, w ca³ym województwie lubelskim gêstoœæ
sieci wodoci¹gowej wynosi³a 71,4 km/100 km2, a w Polsce 80,4 km/100 km2.
WskaŸnik gêstoœci sieci rozdzielczej zale¿y w du¿ym stopniu od gêstoœci zalud-
nienia danego obszaru, dlatego obraz dostêpnoœci do wody bie¿¹cej lepiej oddaje
wskaŸnik udzia³u ludnoœci korzystaj¹cej z sieci wodoci¹gowej. W siedmiu
powiatach przygranicznych wskaŸnik ten kszta³towa³ siê na poziomie 71%, pod-
czas gdy w regionie lubelskim wynosi³ oko³o 79%, a w kraju 86%.
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Fot. 7. Stacja wodociągowa w Strzyżewicach (fot. J. Bański)
The water-supply station in Strzyżewice (photo J. Bański)



Najgêstsz¹ sieci¹ wodoci¹gow¹ dysponuj¹ gminy miejskie, natomiast naj-
s³abiej wyposa¿one (poni¿ej 20 km/100 km2) to Be³¿ec, Werbkowice, Lubycza
Królewska, £omazy, Drelów, Mircze, Sawin i Dorohusk (ryc. 29).

Pod wzglêdem wyposa¿enia w sieæ kanalizacyjn¹ badany obszar ma znacznie
wiêksze braki. £¹czna d³ugoœæ rozdzielczej sieci kanalizacyjnej by³a ponad 4 razy
mniejsza ni¿ sieci wodoci¹gowej i w 2006 r. wynosi³a 1075 km, a jej gêstoœæ
(12,3 km/100 km2) by³a dwukrotnie mniejsza ni¿ przeciêtna w kraju (27,1
km/100 km2). Z sieci kanalizacyjnej korzysta³o w 2006 r. oko³o 43% mieszkañ-
ców powiatów przygranicznych, ale a¿ 78% z nich mieszka³o w miastach.
W gminach wiejskich Drelów, Roskosz, Sosnówka, Tuczna, Tomaszów Lubel-
ski i Tyszowce sieci kanalizacyjnej nie ma w ogóle (ryc. 30). Nale¿y jednak
dodaæ, ¿e w wielu gminach rozwój sieci kanalizacyjnej jest z ekonomicznego
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Ryc. 29. Gęstość sieci wodociągowej w gminach obszaru przygranicznego województwa lubelskiego
w 2006 r.
Na podstawie danych GUS
Density of the water supply network in the municipalities of the border-adjacent area of Lublin province
in 2006
On the basis of data from CSO.



i technicznego punktu widzenia nieuzasadniony. Du¿e rozproszenie zabudowy
i niska gêstoœæ zaludnienia sprawiaj¹, ¿e du¿o lepszym rozwi¹zaniem jest budo-
wa przydomowych oczyszczalni œcieków lub szamb.

Na ca³ym analizowanym obszarze w 2006 funkcjonowa³o 112 ró¿nego typu
oczyszczalni œcieków, które obs³ugiwa³y 260 tys. mieszkañców (50% ogó³u).
Tylko 10% oczyszczalni cechowa³o siê podwy¿szonym usuwaniem biogenów.
Pod wzglêdem odsetka mieszkañców obs³ugiwanych przez oczyszczalnie œcieków
obszar badañ nie ró¿ni siê zasadniczo od ca³ego województwa (52%).

Odrêbnym problemem jest gospodarka odpadami. Niewielka œwiadomoœæ
ekologiczna i wysokie koszty zwi¹zane z wywozem i sk³adowaniem œmieci powo-
duj¹, ¿e mieszkañcy powiatów przygranicznych powszechnie korzystaj¹ z niele-
galnych, dzikich wysypisk, lokalizowanych najczêœciej w lasach, przy drogach i
w dolinach rzek. Odpady dostarczane na wysypiska komunalne s¹ z regu³y nie-
posortowane – powoduje to stosunkowo szybki przyrost ich iloœci i przyspieszo-
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Ryc. 30. Sieć kanalizacyjna w gminach obszaru przygranicznego województwa lubelskiego w 2006 r.
Na podstawie danych GUS.
Sewage network in the municipalities of the border-adjacent area of Lublin province in 2006
On the basis of data from CSO.



ne wyczerpywanie siê miejsca na wysypiskach œmieci. Lokalizowanie nastêpnych
obiektów tego typu z regu³y skutkuje konfliktami spo³ecznymi, spowodowany-
mi niechêci¹ lokalnych spo³ecznoœci do przyjêcia na swój teren obiektu o wyso-
kiej uci¹¿liwoœci dla otoczenia.

Badany obszar jest w niewielkim stopniu zgazyfikowany. W 2006 r. ca³kowi-
ta d³ugoœæ sieci gazowej wynosi³a zaledwie 762 km. Gazoci¹g obs³uguje prawie
wy³¹cznie mieszkañców miast oraz niektórych gmin wiejskich po³o¿onych
w s¹siedztwie miast w trzech powiatach: bialskim, che³mskim i hrubieszowskim
(³¹cznie 17 gmin). Pozosta³a czêœæ badanego obszaru nie posiada gazu siecio-
wego.

W 2006 r. odbiorcami energii elektrycznej by³y 182 102 podmioty, z tego
oko³o 42% zlokalizowanych by³o w miastach. Zu¿ycie energii w gospodar-
stwach domowych wynios³o ³¹cznie 332 060 MWh, co w przeliczeniu na 1 mie-
szkañca daje zu¿ycie oko³o 636 kWh. Jest to wskaŸnik minimalnie wy¿szy od
œredniego zu¿ycia w województwie lubelskim (630 kWh/mieszk.) oraz zauwa¿al-
nie ni¿szy od œredniego zu¿ycia krajowego (722 kWh/mieszk.).

Przez obszar powiatów przygranicznych przebiega linia krajowego systemu
elektroenergetycznego Zamoœæ–Che³m o napiêciu 220 kV nale¿¹ca do Polskich
Sieci Elektroenergetycznych oraz linia Zamoœæ–Dobrotwor (Ukraina), ³¹cz¹ca
krajowy system elektroenergetyczny z ukraiñskim. W chwili obecnej maksymal-
na mo¿liwoœæ dostawy mocy z elektrowni Dobrotwor wynosi 215 MW.
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Fot. 8. Nowa oczyszczalnia ścieków w Zalesiu w powiecie bialskopodlaskim (fot. J. Bański)
New wastewater treatment plant in Zalesie in the district of Biała Podlaska (photo J. Bański)



2.5. Infrastruktura społeczna

W analizowanych powiatach przygranicznych dzia³aj¹ wszystkie szczeble syste-
mu oœwiaty, od przedszkola po uczelnie wy¿sze. Do 64 przedszkoli uczêszcza³o
³¹cznie 6419 dzieci. W latach 1995–2006, w zwi¹zku z wchodzeniem w okres
przedszkolny dzieci z ni¿u demograficznego oraz problemami natury finanso-
wej, nast¹pi³ spadek liczby placówek przedszkolnych (o oko³o 24%) i liczby
wychowanków (o oko³o 18%). Zamykano przede wszystkim mniejsze placówki,
w których koszt utrzymania jednego miejsca by³ najwy¿szy.

Sieæ szkolnictwa podstawowego i gimnazjalnego jest dobrze rozwiniêta, nato-
miast szkolnictwo œrednie jest reprezentowane tylko w 24 gminach. G³ównymi
oœrodkami szkolnictwa œredniego s¹ miasta, gdzie skupia siê 70% wszystkich
szkó³ œrednich. W roku szkolnym 2005/06 dzia³a³o ³¹cznie 526 szkó³, w tym
307 szkó³ podstawowych, 119 gimnazjów, 30 szkó³ zasadniczych zawodowych
i 70 szkó³ œrednich. Ogó³em w szko³ach kszta³ci³o siê 72 142 uczniów.

Mo¿liwoœci kszta³cenia na poziomie magisterskim i wy¿szym zawodowym
zapewniaj¹ szko³y wy¿sze, które kszta³c¹ w systemie stacjonarnym, wieczoro-
wym i zaocznym. W Bia³ej Podlaskiej maj¹ swoj¹ siedzibê Pañstwowa Wy¿sza
Szko³a Zawodowa oraz wydzia³y zamiejscowe Akademii Wychowania Fizyczne-
go w Warszawie, Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie i Politech-
niki Radomskiej. Ponadto m³odzie¿ ma mo¿liwoœæ kszta³cenia siê w zamiejsco-
wych Oœrodkach Dydaktycznych wy¿szych uczelni w Leœnej Podlaskiej (filia
Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie) i w Miêdzyrzecu Pod-
laskim (filia Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego). W Che³mie dzia³aj¹ trzy
uczelnie publiczne: Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa (6 kierunków
kszta³cenia: rolnictwo, filologia polska, historia, mechanika i budowa maszyn,
budownictwo i elektrotechnika), filia Akademii Medycznej w Lublinie – Medy-
czne Studium Zawodowe, Nauczycielskie Kolegium Jêzyków Obcych
(kszta³cenie w 2 sekcjach: jêzyka angielskiego i niemieckiego) oraz dwie uczelnie
niepubliczne: Wy¿sza Szko³a Stosunków Miêdzynarodowych i Komunikacji
Spo³ecznej (kierunek: politologia) oraz Wydzia³ Zamiejscowy Wy¿szej Szko³y
Zarz¹dzania i Przedsiêbiorczoœci im. B. Jañskiego w Warszawie (3 kierunki
kszta³cenia: zarz¹dzanie i marketing, gospodarka przestrzenna i socjologia).
W Tomaszowie Lubelskim dzia³a Wydzia³ Zamiejscowy Nauk Prawnych i Eko-
nomicznych KUL.

Badany region posiada bogat¹ tradycjê kulturow¹, ukszta³towan¹ przez moza-
ikê narodowoœci i grup wyznaniowych, które zamieszkiwa³y ten obszar
w przesz³oœci. Wspó³czeœnie dzia³alnoœæ placówek kulturalnych w znacznym sto-
pniu nawi¹zuje do spuœcizny przesz³ych pokoleñ. Zaspokajaniem kulturalnych
potrzeb mieszkañców, rozwijaniem zainteresowañ dzieci i m³odzie¿y, zagospo-
darowaniem czasu wolnego i kszta³towaniem form kulturalnego wypoczynku
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zajmuj¹ siê ró¿nego rodzaju instytucje, oœrodki kultury, twórcy ludowi. Jed-
nostk¹ administracyjn¹ odpowiedzialn¹ z ramienia samorz¹du za realizacjê
zadañ kulturalnych jest gmina. Niestety, w ostatnich latach obserwuje siê ten-
dencjê do zmniejszania liczby placówek kulturalnych, szczególnie w ma³ych
miastach i na terenach wiejskich. Sytuacja taka jest odzwierciedleniem niewysta-
rczaj¹cych nak³adów na cele kulturalne

W 2006 r. w powiatach przygranicznych prowadzi³o dzia³alnoœæ 150 placó-
wek bibliotecznych oraz 31 punktów bibliotecznych, które odwiedzi³o ³¹cznie
ponad 100 tys. czytelników. Zanotowano 18 wypo¿yczeñ na 1 czytelnika. Pod
wzglêdem liczby ludnoœci przypadaj¹cej na jedn¹ placówkê biblioteczn¹ oraz
statystyki czytelnictwa, powiaty przygraniczne wypadaj¹ nieznacznie gorzej od
przeciêtnej dla ca³ego województwa. W ostatnich latach zmniejsza siê liczba czy-
telników korzystaj¹cych z punktów bibliotecznych, ale wzrasta liczba wypo¿y-
czeñ na jednego czytelnika.

Na obszarze badañ dzia³a 6 muzeów i 2 oddzia³y muzealne. Najwiêksze jest
Muzeum Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego. Placówka zosta³a udostêpniona
zwiedzaj¹cym w lipcu 1983 r., mieœci siê w zespole synagogalnym we W³odawie,
zaœ jej filia – muzeum by³ego hitlerowskiego obozu zag³ady – w Sobiborze.
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Fot. 9. Zespół muzyczny podczas koncertu ulicznego w trakcie Festiwalu Trzech Kultur, Włodawa
2007 (fot. W. Janicki)
Musical team during street concert on the Three Cultures Festival, Włodawa 2007 (photo W. Janicki)



Oprócz sta³ej prezentacji dorobku kultury ludowej Pojezierza £êczyñsko-W³o-
dawskiego, muzeum organizuje doroczny „Festiwal Trzech Kultur”. Podczas
trzech dni trwania Festiwalu, prezentowany jest dorobek trzech obecnych w re-
gionie grup religijno-kulturowych: katolickiej, prawos³awnej oraz ¿ydowskiej.

Na terenie powiatu bialskiego w Romanowie dzia³a muzeum Józefa Ignacego
Kraszewskiego, w którym zgromadzone s¹ przedmioty zwi¹zane z ¿yciem i twór-
czoœci¹ pisarza. W Bia³ej Podlaskiej ma swoj¹ siedzibê Muzeum Po³udniowego
Podlasia. Placówka ta posiada najwiêksz¹ w Polsce kolekcjê ikon i bogate zbiory
materialnej kultury ludowej regionu.

Najwiêkszym, najstarszym i najciekawszym obiektem muzealnym powiatu
che³mskiego jest muzeum w Che³mie. Zbiory pogrupowane w szeœciu dzia³ach
tematycznych obejmuj¹ ponad 220 tysiêcy eksponatów, a dotycz¹ miêdzy
innymi historii miasta, osobliwoœci przyrodniczych regionu oraz tradycji kultu-
rowych ziemi che³mskiej.

W po³udniowej czêœci badanego obszaru znajduj¹ siê dwa muzea: w Hrubie-
szowie znajduje siê Muzeum Regionalne im. dr. Janusza Petera, a w Tomaszo-
wie Lubelskim – Muzeum im. ks. Stanis³awa Staszica oraz oddzia³ Muzeum na
Majdanku.

W 2006 r. w powiatach przygranicznych dzia³a³o tylko 6 sta³ych kin, zlokali-
zowanych w wiêkszych oœrodkach miejskich. £¹cznie posiada³y 1674 miejsca
siedz¹ce. Statystycznie 23 osoby na 100 mieszkañców by³y widzami kinowymi,
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Fot. 10. Siedziba muzeum J. I. Kraszewskiego w Romanowie (fot. J. Bański)
Museum of J.I. Kraszewski in Romanów (photo J. Bański)



podczas gdy w województwie lubelskim by³o to przeciêtnie 38, a w Polsce pra-
wie 85 osób. Oprócz muzeów i kin krzewieniem kultury zajmuj¹ siê 63 oœrodki
kultury. Obszar znany jest te¿ z dzia³alnoœci twórców ludowych w dziedzinie
hafciarstwa, rzeŸby, koronkarstwa i tradycyjnych wypieków.

Najwiêcej imprez kulturalnych odbywa siê w Che³mie i Bia³ej Podlaskiej.
Che³m jest miejscem spotkañ mi³oœników muzyki akordeonowej oraz pieœni
sakralnej z kraju i z zagranicy. Plenery plastyczne przyci¹gaj¹ zarówno plastyków
amatorów, jak i artystów profesjonalnych z ca³ej Europy.

Sieæ placówek s³u¿by zdrowia jest doœæ równomiernie rozmieszczona, a wa¿-
niejsze placówki zlokalizowane s¹ wy³¹cznie w miastach. W ramach polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju ustalono kilkustopniowy uk³ad organi-
zacyjny i kompetencyjny (referencyjny) dla stacjonarnej opieki zdrowotnej.
Wyró¿niono trzy poziomy kompetencyjne: powiatowy, wojewódzki oraz regio-
nalny i krajowy. W Che³mie funkcjonuje szpital II poziomu referencyjnego
(o promieniu obs³ugi 75 km) – Samodzielny Publiczny Wojewódzki Szpital
Specjalistyczny. Rocznie leczy siê w nim prawie 20 tys. pacjentów. W powiecie
che³mskim (gmina Siedliszcze) funkcjonuje oddzia³ dla przewlekle chorych, któ-
ry stanowi czêœæ jednostki z Che³ma. Obok szpitala w Che³mie kolejny Szpital
Specjalistyczny II poziomu referencyjnego znajduje siê w Bia³ej Podlaskiej.

We W³odawie, Miêdzyrzecu Podlaskim, Tomaszowie Lubelskim, Hrubieszo-
wie znajduj¹ siê placówki I (najni¿szego) poziomu referencyjnoœci. Specjalistycz-
na opieka zdrowotna prowadzona jest w Samodzielnym Publicznym Zak³adzie
Opieki Zdrowotnej GruŸlicy i Chorób P³uc w Adampolu k. W³odawy. Poza
wymienionymi miejscowoœciami mieszkañcy maj¹ mo¿liwoœæ uzyskania pomocy
w Niepublicznych Zak³adach Opieki Zdrowotnej, rozmieszczonych g³ównie
w centralnych miejscowoœciach gminnych oraz w oœrodkach zdrowia rozlokowa-
nych punktowo na terenie gmin.

Œwiadczenia z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej w 2006 r. udzielane
by³y przez 181 oœrodki ZOZ oraz 79 praktyk lekarskich w miastach i 43 na
obszarach wiejskich. £¹cznie w 2006 r. udzielono ponad 2 mln porad, co
w przeliczeniu na jednego mieszkañca da³o iloœæ o 12% wy¿sz¹ ni¿ przeciêtna
w kraju. W s³u¿bie zdrowia by³o zatrudnionych 740 lekarzy, 148 lekarzy denty-
stów, 2412 pielêgniarek oraz 309 po³o¿nych. Spoœród wymienionych zawodów
najwiêksze niedobory w przeliczeniu na jednego mieszkañca w porównaniu
z przeciêtn¹ dla kraju s¹ w przypadku lekarzy i dentystów – wskaŸniki w regio-
nie wynosz¹ odpowiednio 70 i 89% œredniej krajowej. Obsada pielêgniarek
i po³o¿nych jest porównywalna z innymi czêœciami Polski. W ostatnich latach
znacz¹co zmniejszy³a siê liczba pracowników medycznych, szczególnie pielêg-
niarek (ich liczba spad³a o ponad po³owê).

Do obiektów zwi¹zanych z ochron¹ zdrowia obok szpitali i innych zak³adów
opieki zdrowotnej nale¿y zaliczyæ sieæ 168 aptek oraz 11 punktów aptecznych.
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W 2006 r. na 1 aptekê przypada³o ponad 3 tysi¹ce osób – znacznie mniej ni¿
przeciêtnie w Polsce, ale wiêcej ni¿ w ca³ym województwie.

G³ównym problemem s³u¿by zdrowia jest niedoinwestowanie. Mimo dosta-
tecznej liczby placówek medycznych brakuje jednostek specjalistycznych wypo-
sa¿onych w nowoczesny sprzêt medyczny. W ponad 30% gmin brak jest pun-
któw opieki stomatologicznej. Odczuwalny jest brak takich placówek, jak domy
opieki spo³ecznej czy hospicja, gdzie opiekê mog³yby znaleŸæ osoby starsze, nie-
do³ê¿ne i ob³o¿nie chore. A takich osób przybywa, bo proces starzenia siê ludno-
œci na obszarach przygranicznych wci¹¿ pog³êbia siê. Coraz wiêksza liczba osób
wymaga opieki. W powiatach przygranicznych województwa lubelskiego znaj-
duje siê 17 placówek pomocy spo³ecznej oraz 8 domów i 3 filie pobytu sta³ego,
w których przebywa³o w 2006 r. 1370 osób wymagaj¹cych ca³odobowej opieki.
Domy Pomocy Spo³ecznej znajduj¹ siê w Nowinach, Kaniach, Chojnie No-
wym, Kozuli, Konstantynowie, Kostom³otach, Tyszowcach i Ró¿ance.

2.6. Granica państwowa i przejścia graniczne

Odcinek granicy pañstwowej na obszarze województwa lubelskiego wynosi
467 km, z czego 399 km stanowi rzeka Bug. Odcinek granicy polsko-ukraiñ-
skiej ma d³ugoœæ 296 km, zaœ polsko-bia³oruskiej 171 km. Ca³a polska granica
wschodnia jest czêœci¹ zewnêtrznej granicy Unii Europejskiej. Wymaga ona
szczególnego zabezpieczenia z powodu wysokiego stopnia zagro¿enia nielegal-
nym jej przekraczaniem oraz przemytu towarów. Obecnie granicê chroni 12
stra¿nic Nadbu¿añskiego Oddzia³u Stra¿y Granicznej, co zdaniem stra¿ników
jest liczb¹ niewystarczaj¹c¹ do zapewnienia wysokiej skutecznoœci ochrony gra-
nicy. Œrednia d³ugoœæ odcinka granicy ochranianego przez 1 stra¿nicê wynosi
tutaj 27 km, natomiast wed³ug norm Unii Europejskiej powinna wynosiæ
15 km, a w ¿adnym wypadku nie powinna przekraczaæ 20 km.

Na „lubelskim” odcinku granicy pañstwowej funkcjonuje 6 drogowych
przejœæ granicznych, 4 przejœcia kolejowe oraz 1 drogowy punkt kontroli grani-
cznej. Na granicy z Ukrain¹ dzia³aj¹ nastêpuj¹ce przejœcia: Dorohusk (drogowe
i kolejowe), Hrebenne (drogowe i kolejowe), Zosin (drogowe) i punkt granicz-
ny Uœmierz-Warê¿ (uproszczony pieszy ruch graniczny dla obywateli Polski
i Ukrainy). Na granicy z Bia³orusi¹ funkcjonuj¹ przejœcia w nastêpuj¹cych miej-
scowoœciach: Terespol (drogowe i kolejowe), S³awatycze (drogowe) i Kukuryki
(drogowe przejœcie towarowe).

Liczba przejœæ granicznych jest ma³a, co sprawia, ¿e odleg³oœæ miêdzy nimi
jest nadmierna. Na granicy z Bia³orusi¹ œrednia odleg³oœæ miêdzy przejœciami
granicznymi wynosi oko³o 40 km, natomiast na granicy z Ukrain¹ – oko³o
38 km. S¹ to odleg³oœci oko³o trzykrotnie wiêksze ni¿ analogiczne na zachodniej
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granicy Polski – œrednia odleg³oœæ pomiêdzy przejœciami granicznymi wynosi
tam oko³o 14 km.

Na granicy polsko-bia³oruskiej najwa¿niejsze jest przejœcie drogowe w Kuku-
rykach/Terespolu, ulokowane na miêdzynarodowej arterii komunikacyjnej Ber-
lin–Warszawa–Moskwa. Drogowe przejœcie w Terespolu przeznaczone jest dla
ruchu osobowego. Jego historia siêga 1946 r., kiedy to utworzono punkt kon-
trolny dla wojsk radzieckich powracaj¹cych do kraju. Przejœcie przekazano do
cywilnej eksploatacji w 1970 r. W latach 1992–1993 zosta³o rozbudowane
i dostosowane do wzmo¿onego natê¿enia ruchu. W Kukurykach zlokalizowane
jest drogowe przejœcie towarowe. Powsta³o w 1984 r. z inicjatywy Bia³orusi,
w celu skierowania tam ciê¿kiego ruchu samochodowego, dotychczas prowadzo-
nego przez Brzeœæ.

W Terespolu zlokalizowane jest te¿ przejœcie kolejowe. Po Medyce-¯urawicy,
przejœcie Terespol-Ma³aszewicze jest drugim co do wielkoœci zespo³em granicz-
nych stacji kolejowych w Polsce. Mieœci siê tam szereg ramp prze³adunkowych,
z których korzysta kilkanaœcie wyspecjalizowanych przedsiêbiorstw spedycyj-
nych.

W 1992 r. Bia³oruœ i Polska zawar³y umowê o utworzeniu przejœcia granicz-
nego w S³awatyczach.

Przejœcie graniczne w Dorohusku zlokalizowane jest oko³o 600 m od granicz-
nej rzeki Bug na drodze krajowej nr 82. Do 1990 wykorzystywane by³o jako
drogowy punkt graniczny o uproszczonym ruchu granicznym. Na mocy poro-
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Fot. 11. Fragment granicy polsko-ukraińskiej na Bugu (fot. J. Bański)
The fragment of the Polish-Ukrainian border on the Bug river (photo J. Bański)



zumieñ z 31 sierpnia 1990 r. udostêpnione zosta³o do ruchu osobowo-towaro-
wego dla obywateli Polski i by³ego ZSRR. Od 1992 r. przejœcie Dorohusk-Jago-
dzin udostêpniono dla miêdzynarodowego ruchu osobowo-towarowego.
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Fot. 12. Nowoczesna strażnica Straży Granicznej w Sławatyczach (fot. J. Bański)
Modern guard house of the Border Guard in Sławatycze (photo J. Bański)

Fot. 13. Kolejka TIR-ów na przejściu granicznym w Dorohusku (fot. J. Bański)
Trucks waiting at the border crossing in Dorohusk (photo J. Bański)



Oprócz przejœcia drogowego, w Dorohusku funkcjonuje przejœcie kolejowe,
usytuowane na szlaku Warszawa–Kijów. Linia kolejowa jest dwutorowa i
w pe³ni zelektryfikowana. Do 1989 r. przejœcie kolejowe wykorzystywane by³o
przede wszystkim do wymiany towarowej pomiêdzy Polsk¹ i by³ymi republika-
mi radzieckimi. Obecnie odprawia siê tu poci¹gi pasa¿erskie i towarowe.

Drugie polsko-ukraiñskie przejœcie graniczne znajduje siê w Zosinie. Do
1995 r. by³ to drogowy punkt graniczny o uproszczonym ruchu granicznym.
Na mocy dwustronnego porozumienia sta³o siê ono ca³odobowym drogowym
przejœciem granicznym dla obywateli Polski i Ukrainy.

Na po³udnie od Zosina znajduje siê kolejowe przejœcie graniczne w Hrubie-
szowie. Powsta³o w latach 1979–1980 w zwi¹zku z budow¹ szerokotorowej
magistrali hutniczo-siarkowej ³¹cz¹cej Hutê Katowice i Tarnobrzeg z kopal-
niami rudy ¿elaza w by³ym ZSRR. Stacja graniczna usytuowana jest
w po³udniowo-wschodniej czêœci Hrubieszowa. Ruch towarowo-osobowy
odbywa siê przez ca³¹ dobê.

Na po³udniowo-wschodnim krañcu województwa lubelskiego znajduje siê
kolejowe i drogowe przejœcie graniczne w Hrebennem na trasie Warszawa-
–Zamoœæ–Lwów. Do 1990 r. wykorzystywane by³o w ramach przepisów
o uproszczonym ruchu granicznym. PóŸniej przez krótki okres by³o zamkniête,
ale od 1993 r. wprowadzono tu pe³ny ruch miêdzynarodowy przez ca³¹ dobê.
Przejœcie zosta³o rozbudowane i obecnie pe³ni podobne funkcje jak przejœcie gra-
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Fot. 14. Przejście graniczne w Zosinie (fot. J. Bański)
Border crossing in Zosin (photo J. Bański)



niczne w Dorohusku, z du¿ym ruchem samochodów ciê¿arowych o du¿ej ³ado-
wnoœci. W 1996 r. otwarto w Hrebennem przejœcie kolejowe dla miêdzynarodo-
wego ruchu osobowego.

2.7. Współpraca przygraniczna

Istot¹ ka¿dej wspó³pracy transgranicznej s¹ przedsiêwziêcia podejmowane wspó-
lnie przez mieszkañców terenów po³o¿onych po dwóch stronach granicy,
a g³ównym celem takich inicjatyw jest nawi¹zywanie i rozwój przyjaznych sto-
sunków spo³eczno-ekonomicznych. Zamierzenie to jest realizowane poprzez
wielorakie ustalenia i umowy, zawierane na ró¿nych szczeblach w³adzy i pomiê-
dzy jednostkami administracyjnymi (euroregiony, miêdzypañstwowe porozu-
mienia transgraniczne, porozumienia dwustronne województw i obwodów,
porozumienia samorz¹dów miast i gmin), jak równie¿ pomiêdzy organizacjami
i instytucjami o ró¿nym charakterze. Równorzêdn¹ form¹ wspó³pracy s¹ bezpo-
œrednie kontakty s¹siaduj¹cych spo³ecznoœci i pojedynczych osób, które mog¹
mieæ formê umów gospodarczych lub tzw. wspó³pracy „wolnej” (Kawa³ko 2006,
Proniewski i Proniewski 2006).

Kooperacja na terenach przygranicznych odbywa siê na ró¿nych p³aszczyz-
nach. W sferze gospodarczej obejmuje inicjatywy przemys³owo-handlowe, dora-
dztwo i poœrednictwo gospodarcze oraz promocjê obszarów. W dziedzinie infra-
struktury wspó³praca dotyczy poprawy stanu sieci komunikacyjnej, infrastru-
ktury komunalnej, przejœæ granicznych i ma³ego ruchu granicznego. W odnie-
sieniu do œrodowiska naturalnego, wspólne dzia³ania maj¹ na celu zmniejszenie
degradacji elementów przyrody i ich ochronê. Z kolei uwzglêdniaj¹c aspekty
spo³eczne, na pograniczu s¹ organizowane miêdzynarodowe przedsiêwziêcia
medialne, wspólne imprezy kulturalne, edukacyjne i sportowe, które dotycz¹
przede wszystkim dzieci i m³odzie¿y (Proniewski i Proniewski 2006).

Wspó³praca transgraniczna jest podejmowana na obszarach, przez które prze-
biega granica pañstwowa. Obszary te maj¹ podobne cechy przyrodnicze oraz
wspóln¹ przesz³oœæ historyczn¹ i dziedzictwo kulturowe. Na takich terenach,
dziêki wspólnym dzia³aniom, zostaje os³abiona negatywna, rozdzielaj¹ca funkcja
granicy, zacieraj¹ siê ewentualne ró¿nice poziomu rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego, natomiast powstaj¹ sprzyjaj¹ce warunki dla dalszego, jednolitego rozwoju
obszarów w s¹siaduj¹cych krajach. W tym kontekœcie mo¿na stwierdziæ, ¿e
szczególnie silne przes³anki do prowadzenia wspó³pracy transgranicznej wystê-
puj¹ na wschodnim pograniczu Polski, a zw³aszcza na badanym obszarze woje-
wództwa lubelskiego.

Rozwój wspó³pracy transgranicznej zale¿y od szeregu czynników zewnêtrz-
nych oraz aktualnego potencja³u spo³eczno-ekonomicznego terenów przygrani-
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cznych. Do pierwszej grupy nale¿¹ uwarunkowania formalno-prawne, wyni-
kaj¹ce z aktualnej sytuacji geopolitycznej Polski, Bia³orusi i Ukrainy, prowadzo-
nej przez te kraje polityki zagranicznej i podpisanych umów miêdzynarodowych
oraz sposobu funkcjonowania w³adzy pañstwowej i samorz¹dowej. Wydarze-
niem, które w ostatnich latach wywar³o najistotniejszy wp³yw na wspó³pracê
miêdzynarodow¹ na wschodnich terenach przygranicznych, by³o przyst¹pienie
Polski do Unii Europejskiej, a nastêpnie do³¹czenie do strefy Schengen
(22 grudnia 2007 r.). Cz³onkostwo Polski w Unii spowodowa³o miêdzy innymi
przyjêcie okreœlonych kierunków aktywnoœci i wspó³pracy transgranicznej.

Fakt, ¿e wschodnia granica Polski sta³a siê zewnêtrzn¹ granic¹ Unii,
poci¹gn¹³ za sob¹ koniecznoœæ na³o¿enia na obywateli Bia³orusi i Ukrainy obo-
wi¹zku posiadania wiz przy jej przekraczaniu. Jednoczeœnie zosta³y wprowadzo-
ne wizy dla Polaków udaj¹cych siê na Bia³oruœ. Obowi¹zek wizowy dla mieszka-
ñców zza wschodniej granicy spowodowa³ pewne ograniczenia formalne w doty-
chczasowej swobodnej wymianie transgranicznej i okresowe spadki przep³ywu
ludzi i towarów. Ostatecznie jednak, ruch przez granicê nie uleg³ znacznemu
zmniejszeniu, a jedynie nast¹pi³o wyrównanie proporcji pomiêdzy liczb¹ obywa-
teli Polski i Bia³orusi oraz Ukrainy, przekraczaj¹cych wschodni¹ granicê. WyraŸ-
nie wzrós³ udzia³ i aktywnoœæ Polaków w podró¿owaniu i podejmowaniu gospo-
darczych inicjatyw transgranicznych (Miszczuk 2006).

Jedn¹ z korzyœci integracji Polski z UE, bezpoœrednio zwi¹zan¹ z obszarami
przygranicznymi, by³a mo¿liwoœæ uzyskania œrodków pomocowych (równie¿
przedakcesyjnych) na rozwój wschodnich obszarów przygranicznych, w tym na
wspó³pracê transgraniczn¹. Fundusze celowe Unii w tym zakresie by³y przydzie-
lane przede wszystkim na usprawnienie funkcjonowania granicy, czyli na popra-
wê infrastruktury przejœæ granicznych, stanu dróg dojazdowych oraz pomoc dla
Stra¿y Granicznej (Proniewski i Proniewski 2006). Pojawi³y siê te¿ œrodki na
pobudzenie aktywnoœci lokalnych spo³ecznoœci.

Unijne wsparcie rozwoju wspó³pracy transgranicznej kierowane jest równie¿
na Bia³oruœ i Ukrainê, jako bezpoœrednich s¹siadów Wspólnoty Europejskiej.
Kategorie zadañ, których realizacja mo¿e byæ wspierana z tych œrodków, zosta³y
przedstawione w Europejskim Instrumencie S¹siedztwa i Partnerstwa. Trzeba
jednak zaznaczyæ, ¿e istniej¹ bardzo du¿e dysproporcje pomiêdzy wielkoœci¹
funduszy unijnych otrzymywanych przez Polskê oraz jej wschodnich s¹siadów,
na korzyœæ Polski. Bior¹c dodatkowo pod uwagê obecny niski poziom rozwoju
obszarów przygranicznych na Bia³orusi i Ukrainie, mo¿na mówiæ o wyraŸnym
ich upoœledzeniu. W rezultacie, pañstwa te maj¹ znacznie mniejsze mo¿liwoœci
partnerstwa w miêdzynarodowych projektach unijnych lub innych formach
wspó³pracy transgranicznej (Kawa³ko 2006).

Ograniczenia w pozyskiwaniu funduszy europejskich przez Bia³oruœ i Ukrai-
nê wynikaj¹ z ich niejednoznacznego stanowiska wobec Unii Europejskiej.
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Ponadto, u obu wschodnich s¹siadów nadal utrzymuj¹ siê bardzo silne wp³ywy
rosyjskie i d¹¿enia do gospodarczej integracji z Rosj¹. Rzutuje to na szanse roz-
woju wspó³pracy transgranicznej, gdy¿ przek³ada siê negatywnie na ró¿norodne
procedury z ni¹ zwi¹zane oraz na politykê gospodarcz¹ i celn¹ wobec Polski. Jak
podaj¹ Proniewscy (2006, s. 728–729), „…najwiêksze trudnoœci dla prowadze-
nia wymiany handlowej i inwestowania na Bia³orusi wynikaj¹ m. in. z: relatyw-
nie wysokich ce³, wprowadzanych ce³ sezonowych i okresowego podnoszenia
stawek celnych; czasowego wstrzymywania importu, ograniczenia importu rol-
no-spo¿ywczego; skomplikowanych i drogich procedur certyfikacyjnych, w tym
na towary rolno-spo¿ywcze; systemu licencjonowania dzia³alnoœci; czêstych
zmian w prawie gospodarczym, podatkowym i celnym, powoduj¹cych nierówne
traktowanie podmiotów gospodarczych i organów pañstwa”.

Podobne przeszkody urzêdowe i biurokratyczne, zwi¹zane przede wszystkim
z polityk¹ celn¹ wystêpuj¹ na Ukrainie, gdzie to w³aœnie polscy eksporterzy
pokrywaj¹ koszty certyfikacji wysy³anych tam produktów. Bariery formalne,
takie jak: zniesienie ulg celnych i zwolnieñ z podatku VAT w specjalnych stre-
fach ekonomicznych, wyd³u¿enie czasu zwrotu VAT-u w przypadku eksportu
towarów wytworzonych na Ukrainie oraz niechêtny stosunek w³adz ukraiñskich
do firm z obcym kapita³em, zra¿aj¹ polskich przedsiêbiorców do bezpoœrednich
inwestycji na Ukrainie. Z drugiej zaœ strony, kraj ten pozostaje wci¹¿ atrakcyjny,
ze wzglêdu na tañsz¹ w porównaniu do polskiej si³ê robocz¹, surowce produkcy-
jne i ich przetwórstwo (Wspólna polsko-ukraiñska… 2005).

Nie mniej istotna dla sprawnego funkcjonowania wymiany transgranicznej
jest polityka w³adz polskich, zarówno zagraniczna, jak i wewnêtrzna, a jednym
z jej celów powinno byæ kszta³towanie warunków sprzyjaj¹cych rozwojowi
wspó³pracy na obszarze przygranicznym. Cele i zadania z tego zakresu s¹ sfor-
mu³owane w nastêpuj¹cych dokumentach i umowach:
� Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (na etapie projektu

eksperckiego),
� D³ugookresowa Strategia Trwa³ego i Zrównowa¿onego Rozwoju Polski do

2025,
� Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007–2013,
� Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007–2013,
� Strategia Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 2006–2020
� Wojewódzki Plan Zagospodarowania Przestrzennego dla Województwa

Lubelskiego,
� Strategia Rozwoju Spo³eczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do Roku

2020,
� Priorytety wspó³pracy zagranicznej województwa lubelskiego,
� Umowy województwa lubelskiego z regionami przygranicznymi Ukrainy

i Bia³orusi.
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Wprawdzie podstawowe ustalenia i przepisy prawne dotycz¹ce wspó³pracy
powstaj¹ na szczeblu rz¹dowym, jednak wiele umów jest podpisywanych na
poziomie w³adz regionalnych i lokalnych. W³adze samorz¹dowe w Polsce posia-
daj¹ bowiem doœæ du¿e kompetencje do realizacji dzia³añ z zakresu wspó³pracy
transgranicznej, ponadto, s¹ silnie wspierane w tego typu inicjatywach przez
organa europejskie.

Niestety polski samorz¹d lokalny nie ma w pe³ni swojego odpowiednika na
Ukrainie i Bia³orusi. Wprawdzie we wszystkich trzech krajach istniej¹ podobne
struktury administracyjne, ale faktyczne kompetencje i uprawnienia w³adz
samorz¹dowych po wschodniej stronie granicy s¹ ograniczone i silnie pod-
porz¹dkowane w³adzom centralnym. Dlatego wiele decyzji jest podejmowanych
na szczeblu centralnym, co niepotrzebnie wyd³u¿a i komplikuje procedury
nawi¹zywania wspó³pracy.

Drug¹ grup¹ uwarunkowañ stanowi¹cych barierê dla rozwoju polsko-bia³oru-
skiej i polsko-ukraiñskiej wspó³pracy transgranicznej s¹ czynniki lokalne zwi¹za-
ne ze specyfik¹ wschodniej granicy pañstwowej. Do 1991 r. by³a ona granic¹
nieprzenikaln¹ i wyraŸnie ograniczaj¹c¹ kontakty miêdzynarodowe. W konsek-
wencji znacznie os³ab³y, a praktycznie zanik³y wczeœniejsze powi¹zania gospoda-
rcze i kontakty miêdzyludzkie po obu stronach granicy, nie by³o tradycji
wspó³pracy na terenach przygranicznych, które charakteryzowa³o ubóstwo eko-
nomiczne, s³aba dostêpnoœæ komunikacyjna oraz niewielka liczba przejœæ grani-
cznych (Kawa³ko 2006, Miszczuk 2006). Skutki tego s¹ widoczne do dziœ.

Po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego w 1991 r. granica na wschodzie Polski
w znacznym stopniu zmieni³a swój charakter i sta³a siê bardziej otwarta dla
przep³ywu ludzi i inwestycji. Dziêki odnawianiu dawnych relacji rodzinnych
i s¹siedzkich, stopniowo nasilaj¹ siê nieformalne kontakty mieszkañców po obu
stronach granicy, stwarzaj¹c podstawy do ró¿norodnych form wspó³pracy trans-
granicznej.

Podstawowym czynnikiem hamuj¹cym rozwój wspó³pracy jest niski poten-
cja³ ekonomiczny obszarów przygranicznych. Peryferyjnoœæ i niedoinwestowanie
jest widoczne w postaci niewielkiej liczby podmiotów gospodarczych, s³abo roz-
winiêtej sieci komunikacyjnej i przede wszystkim niewystarczaj¹cej liczby
przejœæ granicznych oraz stanu ich infrastruktury. Problemy te dotycz¹ obszarów
po³o¿onych po obu stronach granicy.

Oprócz ograniczeñ w kontaktach transgranicznych wynikaj¹cych z samej
dostêpnoœci komunikacyjnej, dodatkowe utrudnienia wi¹¿¹ siê ze sposobem
odpraw osób i towarów. Sprawnoœæ odpraw na ukraiñskim i bia³oruskim odcin-
ku granicy jest niska. Dowodem na to s¹ czêste przypadki powstawania wieloki-
lometrowych kolejek samochodów ciê¿arowych oczekuj¹cych na odprawê celn¹,
szczególnie na granicy z Ukrain¹. Przyczynami takiej sytuacji s¹ przede wszy-
stkim niska przepustowoœæ terminali odprawy celnej i brak dzia³añ zmierza-
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j¹cych do poprawy tej sytuacji, szczególnie po stronie ukraiñskiej, brak porozu-
mienia w sprawie wspólnych kontroli i wynikaj¹ca z tego koniecznoœæ dokony-
wania dwóch odpraw po obu stronach granicy, a tak¿e wysoki poziom korupcji
wœród pracowników ukraiñskiej s³u¿by granicznej (Miszczuk 2006). Podobne
bariery proceduralne i zwyczajowe odpraw wystêpuj¹ na granicy bia³oruskiej.

G³ówn¹ form¹ wspó³pracy na badanym obszarze jest Zwi¹zek Transgraniczny
Euroregion Bug, powo³any do ¿ycia we wrzeœniu 1995 r. na pograniczu polsko-
-ukraiñskim, a w 1998 r. na pograniczu polsko-bia³oruskim. Pod wzglêdem
administracyjnym, Euroregion Bug tworzy piêæ jednostek regionalnych: woje-
wództwo lubelskie w Polsce, obwód brzeski na Bia³orusi, obwód wo³yñski na
Ukrainie oraz dwa rejony z obwodu lwowskiego. Euroregion jest przyk³adem
rz¹dowo-samorz¹dowego porozumienia miêdzypañstwowego, gdy¿ jego powsta-
nie zosta³o zatwierdzone przez wojewodów, natomiast w obecn¹ dzia³alnoœæ s¹
zaanga¿owane g³ównie w³adze samorz¹dowe.

G³ównym celem Euroregionu jest prowadzenie trójstronnej wspó³pracy na
obszarach przygranicznych. Zdaniem osób zaanga¿owanych w dzia³alnoœæ Euro-
regionu, wspó³praca ta powinna dotyczyæ przede wszystkim „...zagospodarowa-
nia przestrzennego, komunikacji, transportu i ³¹cznoœci, oœwiaty, ochrony zdro-
wia, kultury, sportu i turystyki, ochrony i poprawy stanu œrodowiska naturalne-
go, likwidacji zagro¿eñ i skutków klêsk ¿ywio³owych, rozwijania kontaktów
miêdzy mieszkañcami obszarów przygranicznych oraz wspó³pracy instytucjonal-
nej, a tak¿e wspó³pracy podmiotów gospodarczych” (Zwi¹zek... 2008).

Po stronie polskiej koordynacj¹ i rozwojem wspó³pracy oraz finansowaniem
dzia³añ w ramach Euroregionu Bug zajmuje siê Stowarzyszenie Samorz¹dów
Euroregionu Bug, zawi¹zane w 2000 r. Jego cz³onkami s¹ samorz¹dy z terenu
województwa lubelskiego (obecnie ok. 80 podmiotów). Podstawowym Ÿród³em
dochodów Stowarzyszenia s¹ sk³adki cz³onkowskie oraz wp³ywy z jego maj¹tku
i prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej. Natomiast fundusze na realizacjê
wspólnych polsko-ukraiñsko-bia³oruskich projektów transgranicznych pocho-
dz¹ ze œrodków Unii Europejskiej. Pocz¹tkowo, by³y one uzyskiwane z Fundu-
szu Ma³ych Projektów PHARE, a nastêpnie z Programu S¹siedztwa Pol-
ska–Bia³oruœ–Ukraina INTERREG IIIA/TACIS CBC, realizowanego w latach
2004–2006. W ramach tego programu od marca 2007 r. do lutego 2008 r.
zosta³ wykonany projekt „Promocja wspó³pracy transgranicznej w Euroregionie
Bug”. Jego celem by³o wzmocnienie wspó³dzia³ania pomiêdzy samorz¹dami
i organizacjami w Euroregionie. Odby³y siê miêdzy innymi cztery wspólne kon-
ferencje, w których uczestniczyli przedstawiciele samorz¹dów oraz instytucji
z Polski, Ukrainy i Bia³orusi. Ich tematyka by³a nastêpuj¹ca: „Horyzonty
wspó³pracy transgranicznej”, „Perspektywy rozwoju turystyki w Euroregionie
Bug”, „Wspó³praca gospodarcza w Euroregionie Bug” oraz „Wspólne bezpiecze-
ñstwo jako cel wspó³pracy transgranicznej” (Promocja... 2008, Zwi¹zek... 2008).
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W ramach Euroregionu i przy finansowym wsparciu UE realizowane s¹ tak¿e
przedsiêwziêcia kulturalne, edukacyjne i sportowe, przy czym niektóre z nich
nabieraj¹ charakteru spotkañ cyklicznych. Spoœród licznych imprez mo¿na wy-
mieniæ (Zwi¹zek… 2008):
� „Miêdzynarodowy Festiwal Kolêd Wschodnios³owiañskich” w Terespolu,
� „Rzeka PrzyjaŸni – Nadbu¿añskie Spotkania z Folklorem” w Bia³ej Podla-

skiej,
� „Smaki pogranicza – promocja walorów kulinarnych regionu” w Bia³ej

Podlaskiej,
� „W³odawskie Spotkania Transgraniczne >Dialog Bez Granic<”,
� „Festiwal Miêdzynarodowe Poleskie Lato z Folklorem” we W³odawie,
� „Miêdzynarodowe Konfrontacje Tañca >Tanecznym krokiem przez

BUG<” w Che³mie,
� „Transgraniczne Lato Artystyczne na Kresach” w Tomaszowie Lubelskim,
� „Miêdzynarodowy Festiwal Folkloru ROZTOCZE” w Tomaszowie Lubel-

skim
Na okres 2007–2013 jest przewidywana dalsza wspó³praca trójstronna w ra-

mach Euroregionu, która podzielono na cztery sfery dzia³añ (Interreg... 2008):
� wzrost konkurencyjnoœci obszarów przygranicznych poprzez rozwój przed-

siêbiorczoœci i turystyki oraz poprawê dostêpnoœci komunikacyjnej,
� poprawa jakoœci ¿ycia obejmuj¹ca zagadnienia ochrony œrodowiska oraz

bezpiecznych i sprawnie funkcjonuj¹cych granic,
� wspó³praca sieciowa i inicjatywy spo³ecznoœci lokalnych wspieraj¹ce tworze-

nie potencja³u wspó³pracy na poziomie regionalnym i lokalnym oraz inicja-
tywy miejscowych spo³ecznoœci,
� pomoc techniczna.
Wspó³praca polsko-ukraiñska w ramach Euroregionu Bug bêdzie tak¿e

wspierana przez oddzielny program operacyjny unijnej polityki spójnoœci –
Europejska Wspó³praca Terytorialna (EWT) – Europa Œrodkowa. Jego celem
jest „wzmocnienie spójnoœci terytorialnej, promowanie wewnêtrznej integracji
oraz poprawa konkurencyjnoœci obszaru Europy Œrodkowej” poprzez „wzmac-
nianie struktur innowacyjnoœci i dostêpnoœci, poprawê równomiernego i zrów-
nowa¿onego terytorialnego rozwoju, podniesienie jakoœci œrodowiska oraz roz-
wój atrakcyjnych miast i regionów w obszarze Europy Œrodkowej” (Interreg...
2008).

Pod patronatem Euroregionu od 2002 r. dzia³a tak¿e Porozumienie M³odych
Euroregionu Bug. Grupa ta (wczeœniej „M³odzie¿ Euroregionu Bug”) skupia
organizacje m³odzie¿owe i obywatelskie g³ównie z Lubelszczyzny i Wo³ynia oraz
z Brzeœcia. Jednym z jej inspiratorów by³ Europejski Dom Spotkañ – Fundacja
Nowy Staw. Jest to organizacja nale¿¹ca do Forum Lubelskich Organizacji
Pozarz¹dowych, która wœród celów swojej dzia³alnoœci wymienia m.in.: „wspie-
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ranie pañstw Europy Wschodniej w ich wysi³kach ku demokracji i budowie
pañstwa obywatelskiego oraz mobilizowanie obywateli, szczególnie m³odego
pokolenia do aktywnoœci spo³ecznej, do odpowiedzialnoœci za w³asne wspólno-
ty” (Europejski... 2008). Rezultatem takiej dzia³alnoœci by³o zapocz¹tkowanie
wspó³pracy z ukraiñskim Centrum Obywatelskich M³odzie¿owych Organizacji
Wo³ynia „Nasza Sprawa”, a w dalszej kolejnoœci powo³anie do ¿ycia instytucji
³¹cz¹cej m³odzie¿ z obszarów przygranicznych Polski, Bia³orusi i Ukrainy.
Intencj¹ Porozumienia M³odych jest rozwijanie wspó³pracy i tworzenie wspól-
noty m³odego pokolenia z terenów przygranicznych, jak równie¿ promowanie
partnerskich relacji miêdzy organizacjami pozarz¹dowymi z tego obszaru. Za
wiod¹ce cele swojej dzia³alnoœci Porozumienie uzna³o: „rozwój spo³ecznoœci
lokalnych; oœwiatê i wychowanie m³odego pokolenia w duchu wzajemnego sza-
cunku i tolerancji; wymianê doœwiadczeñ w dziedzinie przemian demokratycz-
nych; poznanie dziedzictwa kulturowego” (Euromixbug 2008).

Powszechn¹ form¹ kooperacji samorz¹dowej na terenach przygranicznych s¹
tak¿e partnerskie porozumienia pomiêdzy w³adzami powiatów, gmin i miast.
Tego typu umowy dotycz¹ zagadnieñ pozostaj¹cych w kompetencjach podpi-
suj¹cych je jednostek, a wiêc przede wszystkim kultury, edukacji, sportu, zdrowia
i rzadziej dzia³alnoœci gospodarczej. Wspó³praca przygraniczna istnieje pomiêdzy
powiatem bialskim a regionem brzeskim na Bia³orusi. Jedn¹ z jej form s¹ spotka-
nia polskich i bia³oruskich przedsiêbiorców, pozwalaj¹ce na wymianê doœwiad-
czeñ i nawi¹zywanie nowych kontaktów handlowych (Starostwo... 2008). Part-
nerami powiatu w³odawskiego s¹ rejony szacki i lubomelski na Wo³yniu, a ich
wspólne dzia³ania ukierunkowane s¹ g³ównie na ochronê zasobów przyrodni-
czych Polesia. Powiat che³mski posiada porozumienie o wspó³pracy regionalnej
z rejonem kowelskim na Ukrainie, z którym w 2006 r. zosta³ przygotowany pro-
jekt unijny „Nadbu¿añski wypoczynek letni – Wakacje ze Starost¹ Che³mskim
i Kowelskim”. Z kolei powiat tomaszowski wspó³pracuje z rejonem sokalskim
i ¿ó³kiewskim obwodu lwowskiego (Powiat Che³mski 2008, Powiat Tomaszowski
2008). W oparciu o zasady obowi¹zuj¹ce w Euroregionie Bug zosta³y podpisane
umowy pomiêdzy powiatem hrubieszowskim a kilkoma jednostkami na Ukrai-
nie. S¹ to rejony: w³odzimiersko-wo³yñski, kiwerciwski i sokalski oraz miasta:
Nowowo³yñsk i Czerwonograd. Odnosz¹ siê one do dzia³añ na ró¿nych p³aszczy-
znach ¿ycia spo³ecznego i ekonomicznego, m.in.: rozwoju turystyki, wymiany
kulturowej, ochrony œrodowiska, wymiany informacji, wspierania dzia³alnoœci
podmiotów gospodarczych (Powiat Hrubieszowski 2008).

Odrêbne porozumienia o wspó³pracy transgranicznej z partnerami zza
wschodniej granicy maj¹ tak¿e gminy i miasta obszaru przygranicznego. Stosun-
ki takie s¹ obecnie nawi¹zywane coraz czêœciej, gdy¿ w wielu przypadkach stano-
wi¹ niezbêdny warunek pozyskania funduszy pomocowych z UE na inwestycje
i rozwój lokalny.
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Zagraniczna, w tym i transgraniczna aktywnoœæ samorz¹dów województwa
lubelskiego jest wspierana przez Stowarzyszenie Europejskie Centrum Integracji
i Wspó³pracy Samorz¹dowej „Dom Europy”. Powsta³o ono w Lublinie
w 2001 r. z inspiracji Urzêdu Marsza³kowskiego, przy wspó³udziale holender-
skiej prowincji Gelderland oraz kilku samorz¹dów z obszaru Lubelszczyzny.
Organizacjê tworzy obecnie 57 lokalnych samorz¹dów z terenu województwa
(Stowarzyszenie... 2008). Jak podaje statut Stowarzyszenia, jego g³ównym zada-
niem, obok promowania Lubelszczyzny w Polsce i za granic¹, jest propagowanie
rozwoju wspó³pracy miêdzynarodowej wœród samorz¹dów, organizacji poza-
rz¹dowych oraz miejscowych spo³ecznoœci, a tak¿e bezpoœrednia pomoc w na-
wi¹zywaniu i prowadzeniu tej wspó³pracy z innymi krajami europejskimi.
Ponadto, Stowarzyszenie udziela tym pañstwom informacji i umo¿liwia
zapocz¹tkowanie stosunków z zainteresowanymi podmiotami po stronie pol-
skiej. W ramach dzia³alnoœci informacyjno-promocyjnej „Dom Europy” wydaje
ksi¹¿ki, broszury, prasê oraz inne materia³y multimedialne. Bior¹c pod uwagê
bie¿¹ce zapotrzebowanie, przygotowuje szkolenia i kursy dokszta³caj¹ce, prowa-
dzi konsultacje i doradztwo m.in. gospodarcze, z zakresu zarz¹dzania i organiza-
cji wspó³pracy zagranicznej. Prowadz¹c sta³y monitoring aktualnych funduszy
pomocowych Unii Europejskiej, grantów instytucji zagranicznych oraz innych
sposobów finansowania zewnêtrznego dla samorz¹dów, jest wa¿nym Ÿród³em
informacji o tych œrodkach (Stowarzyszenie… 2008).

Przez siedem lat swojego istnienia „Dom Europy” przygotowa³ oko³o 60 pro-
jektów, z których 40 doczeka³o siê realizacji. Przyk³adami ju¿ zakoñczonych ini-
cjatyw s¹ (Stowarzyszenie... 2008):
� Wspieranie utworzenia Ukraiñsko-Polskiej Agencji Wspó³pracy Transgra-

nicznej na rzecz ekonomicznego i spo³ecznego rozwoju regionalnego,
� Kultura lokalna Lubelszczyzny jako p³aszczyzna wspó³pracy zagranicznej

samorz¹dów,
� Transgraniczna strategia przeciwpowodziowa w dolinie Bugu,
� Polsko-Ukraiñska Agencja Transgraniczna – razem ku przysz³oœci.
Jednym z rezultatów ostatniego z wymienionych programów by³o przygoto-

wanie „Wspólnej polsko-ukraiñskiej strategii wspó³pracy transgranicznej”. Stra-
tegia obejmuje lata 2005–2015 i dotyczy czterech regionów z obszarów przygra-
nicznych: województw lubelskiego i podkarpackiego po stronie polskiej oraz
obwodów wo³yñskiego i lwowskiego na Ukrainie. Opracowano j¹ na podstawie
badañ i analiz wykonanych przez zespó³ realizuj¹cy projekt, a tak¿e korzystaj¹c
ze strategii cz¹stkowych poszczególnych regionów, udostêpnionych przez part-
nerów programu: Urzêdy Marsza³kowskie, ukraiñskie Obwodowe Administra-
cje Pañstwowe oraz Agencjê Rozwoju Regionalnego i Integracji Europejskiej we
Lwowie (Wspólna polsko-ukraiñska… 2005).
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Strategia nie jest typowym dokumentem planistycznym, przedstawiaj¹cym
dzia³ania rozwojowe. Jej za³o¿eniem by³o wyznaczenie i zaprezentowanie poten-
cjalnych p³aszczyzn, na jakich mo¿e dokonywaæ siê wspó³praca transgraniczna
pomiêdzy Polsk¹ i Ukrain¹ w nowej sytuacji geopolitycznej. Dokument mo¿e
s³u¿yæ jako pomoc dla w³adz regionalnych przy projektowaniu dzia³añ transgra-
nicznych w dalszej perspektywie czasowej. Ponadto, Strategia by³a jednym z do-
kumentów bazowych do opracowania programu kooperacji w regionach przy-
granicznych Polski i Ukrainy w ramach Europejskiego Instrumentu Partnerstwa
i S¹siedztwa na lata 2007–2013 (Wspólna polsko-ukraiñska… 2005).

Du¿e znaczenie dla rozwoju obszarów przygranicznych ma transgraniczna
wspó³praca gospodarcza. W ostatnich latach obserwuje siê zwiêkszenie wymiany
towarów i us³ug, a inicjatywy gospodarcze na wschodnich obszarach przygrani-
cznych znajduj¹ odzwierciedlenie w oficjalnym handlu zagranicznym oraz wiel-
koœci inwestycji Polski na Bia³orusi i Ukrainie. Z uwagi na bezpoœrednie s¹siedz-
two, pañstwa te sta³y siê po 1990 r. wa¿nymi partnerami Polski w wymianie
gospodarczej, a szczególn¹ rolê pod tym wzglêdem odgrywaj¹ w województwie
lubelskim (Miszczuk 2006).

Eksporterami na rynek wschodni s¹ ze strony polskiej przede wszystkim ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa, z których znaczna czêœæ dzia³a od krótkiego czasu
i dopiero zdobywa doœwiadczenie w handlu zagranicznym. Dlatego struktura
towarowa polskiego eksportu jest zmienna i zró¿nicowana. Jego odbiorcami, co
jest szczególnie dobrze widoczne po stronie ukraiñskiej, s¹ zazwyczaj liczni, ale
tak¿e niewielcy przedsiêbiorcy oraz pojedyncze osoby fizyczne, którzy sprowa-
dzaj¹ i dystrybuuj¹ polskie towary. Jeœli chodzi natomiast o bezpoœrednie inwes-
tycje w produkcjê na Bia³orusi i Ukrainie, s¹ one wci¹¿ ma³e i w nieznacznym
stopniu pochodz¹ z przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na terenach przygranicznych.
Jest to kapita³ przede wszystkim du¿ych firm o zasiêgu ogólnopolskim (Misz-
czuk 2006, Wspólna polsko-ukraiñska… 2005).

Zarówno wymiana handlowa, jak i polska dzia³alnoœæ inwestycyjna w natura-
lny sposób koncentruj¹ siê g³ównie na terenach po³o¿onych blisko granicy. Na
Bia³orusi s¹ to przygraniczne obwody brzeski i grodzieñski, zaœ na Ukrainie
obwody wo³yñski i lwowski. Obok samego s¹siedztwa tych jednostek, takiej
strukturze przestrzennej inwestycji sprzyja funkcjonowanie specjalnych stref
ekonomicznych: WSE „Brzeœæ” i WSE „Grodnoinwest” na Bia³orusi oraz SSE
„Jaworów”, SSE „Interport Kowel” i SSE „Truskawiec” na Ukrainie.

Obok ró¿nych oficjalnych form wspó³pracy transgranicznej istnieje te¿ tzw.
wspó³praca „wolna”. Polega ona przede wszystkim na wymianie przygranicznej
i handlu bazarowym, które dokonuj¹ siê w szarej strefie gospodarki, a wiêc s¹
trudne do skwantyfikowania. Drobna dzia³alnoœæ handlowa w s¹siedztwie grani-
cy odbywa³a siê od 1990 r. z ró¿nym natê¿eniem, w zale¿noœci od obowi¹zu-
j¹cych przepisów granicznych i dotyczy³a zmieniaj¹cego siê asortymentu produ-
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któw. Obecnie zmniejsza siê iloœæ towarów nabywanych po stronie polskiej,
wœród których przewa¿a³y artyku³y ¿ywnoœciowe, odzie¿, meble i materia³y
budowlane. Natomiast ponownie wzrasta iloœæ towarów przywo¿onych zza
wschodniej granicy, ale w du¿ej mierze ograniczaj¹ siê one do produktów podle-
gaj¹cych na obszarze Polski akcyzie (alkohol, papierosy, paliwa).

Handel bazarowy zacz¹³ obejmowaæ nie tylko gminy z przejœciem granicz-
nym, które dotychczas mia³y z tego najwiêksze korzyœci, ale tak¿e obszary
po³o¿one znacznie dalej od granicy. Oprócz handlu rozwinê³y siê us³ugi, z któ-
rych chêtnie korzystaj¹ osoby przyje¿d¿aj¹ce zza wschodniej granicy. Poza baz¹
gastronomiczn¹ i noclegow¹, powsta³y liczne zak³ady obs³ugi i naprawy samo-
chodów (Kawa³ko 2006, Miszczuk 2006).

Pomimo rozszerzenia siê przestrzeni handlu transgranicznego istniej¹ obszary
koncentracji tej dzia³alnoœci. Na pograniczu polsko-bia³oruskim s¹ to gminy:
Terespol, Zalesie, S³awatycze oraz miasto Bia³a Podlaska, natomiast na pograni-
czu polsko-ukraiñskim gminy: Dorohusk, Lubycza Królewska oraz miasta:
Che³m i Tomaszów Lubelski.

2.8. Dynamika rozwoju obszarów przygranicznych
w województwie lubelskim

Dynamikê rozwoju obszarów przygranicznych w województwie lubelskim oce-
niono na podstawie piêciu mierników diagnostycznych, które analizowano
w skali gmin dla okresu 1995–20055. Wœród nich znalaz³y siê: liczba ludnoœci
w gminie, powierzchnia u¿ytkowa mieszkañ, d³ugoœæ rozdzielczej sieci wodo-
ci¹gowej, liczba podmiotów gospodarki narodowej w sektorze prywatnym oraz
dochody w³asne gminy.

Przyjêto za³o¿enie, ¿e zmiana wartoœci wymienionych mierników w kolejnych
latach, korzystniejsza od przeciêtnej krajowej, jest znakiem pozytywnych zjawisk
spo³eczno-ekonomicznych. W ka¿dej gminie porównano zmiany wartoœci mier-
ników w 10 przedzia³ach czasowych (1995–1996, 1996–1997,... 2004–2005).
Powsta³e ró¿nice – wskaŸnik Aij(tk) – wyra¿one w wartoœciach wzglêdnych, obli-
czono wg nastêpuj¹cego wzoru:

A t
R t

a t
ij

ij

ij n

( )
( )

( )
�

100
, gdzie

Rij(t) = aij(tn+1) – aij(tn)
aij(t) – wartoœæ miernika i (1, 2 …, 5) w jednostce j dla okresu t (1, 2…..,10)
tn – rok pocz¹tkowy, tn+1 – rok nastêpny

86

5 Szczegó³owy opis metody i uzyskanych wyników dla wszystkich gmin w Polsce zawarto
w opracowaniu Wiejskie obszary sukcesu gospodarczego – koncepcja i diagnoza (Bañski 2008).



n – kolejne lata (1995, 1996…., 2005)

Wartoœci wszystkich wskaŸników Aij(tk) znormalizowano wed³ug za³o¿enia, ¿e
je¿eli wartoœæ wskaŸnika Aij(tk) jest wy¿sza od uœrednionej wartoœci wskaŸnika
Ai(tk) dla ca³ego kraju, uzyskuje on rangê 1, w przeciwnym wypadku wskaŸnik
uzyskuje rangê 0. Wyra¿a to funkcja logiczna:

je¿eli Aij(tk) > Ai(t) to Zij(tk) = 1,
je¿eli Aij(tk) = Ai(tk) to Zij(tk) = 0, gdzie

Zij(tk) – znormalizowana wartoœæ wskaŸnika Aij(tk).

Ostatnim krokiem by³o wyznaczenie sumy rang Si w poszczególnych jedno-
stkach, tj. zsumowanie przyznanych rang dla wszystkich 5 wskaŸników w 10
przedzia³ach czasowych. Wyra¿a to nastêpuj¹cy wzór:

Suma S mo¿e przybieraæ wartoœæ od 0 (w 10 przedzia³ach czasowych ¿aden ze
wskaŸników nie osi¹gn¹³ wartoœci wy¿szych ni¿ œrednia krajowa) do 50 (wszyst-
kie wskaŸniki we wszystkich okresach powy¿ej œredniej krajowej).

Gminy wiejskie podzielono na piêæ grup:
A – tendencje zmian stale negatywne – wskaŸnik Zij(t) w zakresie 0–2 lub

S – 0–10;
B – tendencje zmian z przewag¹ negatywnych – wskaŸnik Zij(t) w zakresie

2–4 lub S – 10–20;
C – tendencje zmian mieszane – wskaŸnik Zij(t) w zakresie 4–6 lub

S – 20–30;
D – tendencje zmian z przewag¹ pozytywnych – wskaŸnik Zij(t) w zakresie

6–8 lub S – 30–40;
E – tendencje zmian stale pozytywne – wskaŸnik Zij(t) w zakresie 810 lub

S – 40–50.
Uzyskany wynik potwierdza wczeœniejsze wnioski o niekorzystnych procesach

spo³eczno-gospodarczych na obszarach przygranicznych województwa lubelskie-
go. W wiêkszoœci gmin przygranicznych przewa¿a³y negatywne tendencje
(ryc. 31). Pewne nadzieje mo¿na wi¹zaæ z gminami po³o¿onymi w s¹siedztwie
miast i przejœæ granicznych. Chodzi tu przede wszystkim o pó³nocn¹ czêœæ
powiatu bialskiego, gminê W³odawa, gminy Che³m i Dorohusk (przy drodze
krajowej 12 i przejœciu granicznym) oraz gminê Tomaszów Lubelski.

Najwiêkszy niepokój budz¹ wspó³czesne procesy ludnoœciowe, prowadz¹ce
do degradacji struktury demograficznej. W okresie 1995–2005 zdecydowan¹
wiêkszoœæ gmin charakteryzowa³ ubytek liczby ludnoœci wynikaj¹cy z jej ubytku
naturalnego i odp³ywu migracyjnego. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w zwi¹zku z tymi
zjawiskami wzrasta liczba ludnoœci starej oraz mniej aktywnej spo³ecznie i gos-
podarczo. Tylko w miastach i ich s¹siedztwie obserwuje siê sta³y wzrost liczby
ludnoœci. Korzystniej na tle innych analizowanych cech wypada rozwój podmio-
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tów gospodarczych – w 20 gminach przewa¿a³y tendencje pozytywne. Trzeba
przy tym jednak uwzglêdniæ niski poziom odniesienia (w 1995 r. liczba pod-
miotów gospodarczych na badanym obszarze by³a niewielka, dlatego ka¿dy jej
wzrost daje wysoki wspó³czynnik wzrostu).

Do podobnych wniosków prowadz¹ badania P. Swianiewicza (2006), który
analizowa³ dynamikê zmian spo³eczno-ekonomicznych w gminach Polski.
W opracowaniu chodzi³o o zestawienie samorz¹dów gminnych pod wzglêdem
postêpu osi¹gniêtego w ró¿nych dziedzinach dzia³alnoœci w latach 2002–2006.
Na odleg³ych miejscach w przygotowanym rankingu znalaz³y siê liczne gminy
województwa lubelskiego, tak¿e z obszaru po³o¿onego w s¹siedztwie granicy.

Ryc. 31. Tendencje zmian pięciu elementów (liczba ludności, długość sieci wodociągowej, liczba pod-
miotów gospodarczych, powierzchnia użytkowa mieszkań, poziom dochodów własnych budżetów
gmin) w stosunku do średniej krajowej w okresie 1995–2005 w gminach przygranicznych województwa
lubelskiego
Opracowanie własne.
The tendencies of changes of five elements (the number of the population, the length of the water-sup-
ply network, the number of economic entities, the usable surface of flats, the level of the own earnings of
the budgets of municipalities) in the relation to national averages in the period 1995–2005 in the munici-
palities of the border-adjacent area of Lublin province
Own study.



3.

Sytuacja społeczno-gospodarcza
obszarów przygranicznych
Białorusi i Ukrainy
Województwo lubelskie s¹siaduje od wschodu z trzema jednostkami administra-
cyjnymi tej samej rangi – obwodem brzeskim na Bia³orusi oraz obwodami:
wo³yñskim i lwowskim na Ukrainie. W sk³ad obwodów wchodz¹ rejony, które
odpowiadaj¹ polskim powiatom. Z badanym po stronie polskiej obszarem gra-
niczy ³¹cznie 8 rejonów: na Bia³orusi – kamieniecki i brzeski, w obwodzie
wo³yñskim – szacki, lubomlski, w³odzimiersko-wo³yñski i iwanicki oraz w ob-
wodzie lwowskim – sokalski i ¿ó³kiewski. Ponadto, na terenie rejonów znajduj¹
siê tzw. miasta podporz¹dkowania obwodowego, które maj¹ ten sam status
administracyjny co rejony, a w statystykach ujmowane s¹ jako odrêbne jedno-
stki. Po stronie bia³oruskiej do takich miast zalicza siê Brzeœæ, zaœ po ukraiñskiej
– W³odzimierz Wo³yñski, Nowowo³yñsk i Czerwonograd.

Badany region przygraniczny znajduje siê w granicach trzech pañstw, jednak
w przesz³oœci tereny te przez d³ugi czas stanowi³y jeden organizm pañstwowy.
Dlatego te¿, pomimo odrêbnoœci politycznej oraz braku bliskich zwi¹zków
w okresie powojennym, wspó³czeœnie wykazuj¹ one wiele cech wspólnych,
g³ównie na p³aszczyŸnie spo³ecznej.

3.1. Rozmieszczenie ludności i sieć osadnicza

Cech¹ charakterystyczn¹ przygranicznych rejonów Bia³orusi i Ukrainy jest ma³a
gêstoœæ zaludnienia, niski poziom zurbanizowania oraz, podobnie jak w czêœci
polskiej, wyraŸna polaryzacja sieci osadniczej (Dams-Lepiarz 2003). Polega ona
na iloœciowej dywersyfikacji oœrodków miejskich wed³ug liczby ludnoœci, z do-
minacj¹ osiedli ma³ych (Flaga 2006).

Zarówno gêstoœæ zaludnienia, jak i charakter sieci osadniczej s¹ odzwiercied-
leniem sytuacji ekonomicznej. Najgêœciej zaludnione s¹ tereny o najwiêkszej



koncentracji dzia³alnoœci gospodarczej, skupiaj¹ce zarazem najwiêkszy potencja³
demograficzny, natomiast na obszarach o stosunkowo niskim poziomie rozwoju
ekonomicznego i spo³ecznego gêstoœæ zaludnienia jest niewielka.

Wiêkszoœæ analizowanych rejonów to tereny wybitnie rolnicze, z dominacj¹
ludnoœci wiejskiej. Gêstoœæ zaludnienia nie przekracza tam 30 os/km2 (tab. 6).
Tylko rejon iwanicki Wo³ynia oraz rejony obwodu lwowskiego, dziêki lepiej
rozwiniêtemu przemys³owi, maj¹ wiêksz¹ liczbê ludnoœci oraz gêstoœæ zaludnie-
nia powy¿ej 50 os/km2.

G³ównymi obszarami koncentracji ludnoœci miejskiej na pograniczu s¹ miasta
podporz¹dkowania obwodowego, które niekiedy, jak w przypadku Czerwono-
gradu, formuj¹ regiony zurbanizowane, obejmuj¹ce wp³ywami najbli¿sze ob-
szary.

Tabela 6. Dane ludnościowe o rejonach i miastach podporządkowania obwodowego zachodniego
pogranicza Białorusi i Ukrainy (2008 r.)

Rejon Pow. [km2]
Liczba

ludności
[tys. os.]

Gęstość
zaludnienia
[os/ km2]

Liczba
ośrodków
miejskich

% ludności
miejskiej Liczba wsi

Białoruś – obwód brzeski

Kamieniecki 1687 39,9 24 2 34,1 234

Brzeski 1545 34,9 23 1 3,5 141

M. Brześć 145 314,8 2171 - 100,0 -

Ukraina – obwód wołyński

Szacki 759 17,3 23 1 31,2 30

Lubomlski 1481 40,5 27 2 32,5 68

Włodzimiersko-wołyński 1039 26,1 25 1 8,3 77

M. Włodzimierz Wołyński 17 38,3 2252 - 100,0 -

Iwanicki 645 33,7 53 1 20,1 58

M. Nowowołyńsk 17 57,4 3374 - 100,0 -

Ukraina – obwód lwowski

Sokalski 1570 94,5 60 5 36,2 101

M. Czerwonograd 21 83,1 3995 - 100,0 -

Żółkiewski 1294 108,6 84 5 34,5 160

Źródło: Goroda i rajony Brestskoj Oblasti. Statistièeskij sbornik, Ministerstwo Statistiki i Analiza Respubliki
Bielarus’, Brestskoje Oblastnoje Upravljenije Statistiki, Briest, 2008; Statystyènyj šèoriènyk L’vivs’koji oblasti za
2006 rik, Golovne Upravlinnja Statystyky u L’vivs’kij Oblasti, L’viv, 2007; Statystyènyj šèoriènyk. Volyn’ 2007, Go-
lovne Upravlinnja Statystyky u Volyns’kij Oblasti, Luc’k, 2008.

Poza miastami obwodowymi, sieæ miejsk¹ tworz¹ mniejsze oœrodki oraz tzw.
osiedla typu miejskiego, ale ich liczba na terenach przygranicznych jest zni-

90



koma. Generalnie, korzystniejsze wskaŸniki umiastowienia s¹ na terenach ukrai-
ñskich, zw³aszcza obejmuj¹cych rejony obwodu lwowskiego.

Obok liczby i rozmieszczenia oœrodków miejskich istotne znaczenie maj¹
tak¿e pe³nione przez nie funkcje. Na badanym obszarze znajduje siê jedno mia-
sto, bêd¹ce centrum obwodu – Brzeœæ, które skupia wszystkie najwa¿niejsze
instytucje administracyjne, us³ugowe, kulturalne, przemys³owe i transportowe.
Ma ono korzystne po³o¿enie geopolityczne – przy granicy pañstwowej i na prze-
ciêciu wa¿nych szlaków komunikacyjnych, wiod¹cych z zachodu na wschód
i po³udnie Europy. Dziêki temu miasto ma charakter oœrodka ponadregional-
nego.

Ze wzglêdu na dobrze rozwiniête funkcje przemys³owe, do licz¹cych siê miast
nale¿¹ równie¿ miasta obwodowe – Czerwonograd, Nowowo³yñsk i W³odzi-
mierz Wo³yñski. Miasta rejonowe, ze wzglêdu na swoje funkcje, pe³ni¹ szcze-
góln¹ rolê w sieci osadniczej Ukrainy. Z uwagi na wielkoœæ, swoim wp³ywem
obejmuj¹ najczêœciej jedynie obszar rejonu, jak to jest w przypadku Wo³ynia
(Slašèuk 2003). Skupiaj¹ nie tylko w³adze i urzêdy administracyjne, ale równie¿
podstawowe instytucje s³u¿¹ce mieszkañcom. Wspó³czesn¹ pozycjê oœrodków
rejonowych zaczyna wyznaczaæ ich wzrastaj¹ca rola jako oœrodków handlowych,
maj¹cych charakter przede wszystkim bazarowo-targowy (Flaga 2006).

Z kolei osiedla typu miejskiego s¹ zazwyczaj „centrami lokalnego ¿ycia”. Ich
funkcje, s¹ szczególnie dobrze wykszta³cone w obwodzie wo³yñskim (Slašèuk
2003), natomiast w obwodzie lwowskim osiedla takie mia³y dotychczas niewiel-
kie znaczenie (Dnistrjans’ka i Dnistrjans’kyj 2001). Na ogó³, wiêkszoœæ miesz-
kañców osiedli miejskich pracuje w sektorze rolnym, leœnym i czêœciowo w us³u-
gach. Tylko w niektórych miasteczkach wystêpuje funkcja przemys³owa, rozwi-
jaj¹ca siê na bazie lokalnych surowców rolniczych, mineralnych lub leœnych
(Flaga 2006).

Jeœli chodzi o wiejsk¹ sieæ osadnicz¹, to zdecydowanie gêstsza jest ona
w bia³oruskiej czêœci. W dwóch rozpatrywanych rejonach obwodu brzeskiego na
jedn¹ wieœ przypada przeciêtnie 9 km2 powierzchni, zaœ w obwodzie wo³yñskim
ju¿ prawie 17 km2. Mniejsz¹ liczbê wsi w obwodach ukraiñskich mo¿na t³uma-
czyæ m.in. procesami osadniczymi, jakie mia³y tam miejsce w latach 1990. Lik-
widowano wówczas tzw. chutory, czyli ma³e wsie lub przysió³ki o zaludnieniu
do 50 osób, cechuj¹ce siê dodatkowo g³êbokim regresem ludnoœci. Takie wsie
by³y liczne m.in. w rejonie ¿ó³kiewskim oraz w³odzimiersko-wo³yñskim
(Dnistrjans’ka i Dnistrjans’kyj... 2001, Jevroregion Bug... 1997).

Pewne ró¿nice w osadnictwie wystêpuj¹ tak¿e w samej ukraiñskiej czêœci
regionu przygranicznego. W rejonach Wo³ynia, w których dominuje ludnoœæ
wiejska, sieæ osadnicz¹ tworz¹ przede wszystkim osiedla wiejskie, wg nomenkla-
tury ukraiñskiej (Šablij 1995) zaliczane do ma³ych i œrednich oraz najczêœciej
jeden oœrodek o charakterze miejskim, bêd¹cy siedzib¹ w³adz rejonowych.
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Z kolei w obwodzie lwowskim, rejony posiadaj¹ przynajmniej dwa oœrodki mie-
jskie, a w przypadku lepiej uprzemys³owionych nawet piêæ (na przyk³ad w rejo-
nach sokalskim i ¿ó³kiewskim). Natomiast wsie obwodu lwowskiego licz¹ prze-
ciêtnie mniej mieszkañców ani¿eli wsie na Wo³yniu (Flaga 2006).

3.2. Sytuacja demograficzna

Przygraniczne tereny Ukrainy, podobnie jak polskie, charakteryzuje ubytek
liczby ludnoœci. W okresie 2000–2008 liczba mieszkañców zmniejszy³a siê tam
z oko³o 520 tys. osób do nieca³ych 500 tys. Ubytek nast¹pi³ we wszystkich rejo-
nach i miast obwodowych, przy czym skala tych zmian by³a wiêksza w obwodzie
lwowskim. W bia³oruskiej czêœci badanego obszaru w tym samym okresie liczba
ludnoœci nieznacznie zwiêkszy³a siê – z 378 do 390 tys. osób – g³ównie dziêki
wzrostowi liczby mieszkañców Brzeœcia.

Wyludnianie wsi na obszarach przygranicznych nastêpowa³o nieprzerwanie
ju¿ od czasów powojennych, g³ównie wskutek migracji ludnoœci do du¿ych
oœrodków przemys³owych, w zwi¹zku z intensywnymi procesami industrializacji
republik radzieckich. Zmiany w miastach rozpoczê³y siê zaœ w po³owie lat 1990.
i by³y rezultatem silnego kryzysu gospodarczego w obu pañstwach po rozpadzie
Zwi¹zku Radzieckiego. O ile jednak w obwodzie brzeskim polega³y one na
os³abieniu tempa przyrostu liczby mieszkañców, o tyle w obwodach ukraiñskich
doprowadzi³y do depopulacji miast (Flaga 2006, Iwañczuk 2004).

Okres transformacji charakteryzowa³ siê równie¿ negatywnymi tendencjami
zmian podstawowych wskaŸników ruchu naturalnego. Dominuj¹cym procesem
by³ ci¹g³y spadek wspó³czynnika urodzeñ i wzrost wspó³czynnika zgonów, co
doprowadzi³o do wyst¹pienia ubytku naturalnego (Flaga 2006, Iwañczuk
2004). Dopiero latach 2000. bie¿¹cej dekadzie te niekorzystne trendy uleg³y
pewnemu odwróceniu, ale nie by³y na tyle silne, aby zahamowaæ ubytek natura-
lny. Tylko w Brzeœciu nast¹pi³ wzrost liczby ludnoœci (tab. 7).

Na badanym terenie widoczne s¹ ponadto bardzo du¿e ró¿nice wskaŸników
ruchu naturalnego pomiêdzy miastami i wsi¹. Na ogó³, obszary wiejskie chara-
kteryzuje nieco wy¿sza lub podobna jak w miastach stopa urodzeñ, ale jednocze-
œnie zdecydowanie wy¿sza œmiertelnoœæ. W rezultacie przyrost naturalny na wsi
jest du¿o ni¿szy w porównaniu z miastami.

Do spadku zaludnienia w regionie przygranicznym przyczyni³y siê tak¿e
ruchy migracyjne. W czêœci bia³oruskiej, Brzeœæ oraz otaczaj¹cy go rejon chara-
kteryzowa³ nap³yw ludnoœci. Na Ukrainie, w rejonach Wo³ynia saldo migracji
by³o ujemne, a tylko w miastach obwodowych mia³ by³o dodatnie. Z kolei
w obwodzie lwowskim, rejony cechowa³ dodatni bilans migracyjny, zaœ miasto
obwodowe – bilans ujemny.
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Istotny wp³yw na wspó³czesne zmiany salda migracji wywieraj¹ wêdrówki
wewnêtrzne ludnoœci. Migracje zagraniczne odgrywa³y znaczn¹ rolê w latach
1990; obecnie Bia³orusini i Ukraiñcy planuj¹cy wyjazd za granicê napotykaj¹ na
du¿e trudnoœci formalne zwi¹zane z koniecznoœci¹ posiadania wizy i zezwolenia
na pracê zarobkow¹.

Ró¿nice wielkoœci migracji wewnêtrznych i zagranicznych s¹ na obszarach
przygranicznych bardzo du¿e. Na przyk³ad, w 2006 r. w rejonie ¿ó³kiewskim
w migracjach wewnêtrznych, wg oficjalnych statystyk, wziê³o udzia³ ³¹cznie
3309 osób, zaœ w zagranicznych – zaledwie 43 osoby (Statystyènyj šèoriènyk
L’vivs’koji oblasti… 2007). Z kolei w rejonie iwanickim by³o to odpowiednio:
979 i 30 osób (Statystyènyj šèoriènyk. Volyn’ 2007, 2008).

Wewnêtrzne wêdrówki ludnoœci o pod³o¿u ekonomicznym przyjmuj¹ dwie
formy. Czêœæ osób w poszukiwaniu lepszych warunków ¿ycia przemieszcza siê
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Tabela 7. Wybrane wskaźniki demograficzne w rejonach i miastach podporządkowania obwodowego
zachodniego pogranicza Białorusi i Ukrainy w 2007 r.

Rejon
Przyrost
naturalny

[‰]

Saldo
migracji

[‰]

% osób
w wieku
przed-

produkcyjnym

% osób
w wieku po-

produkcyjnym

Osoby w wieku
nie-

produkcyjnym
na 1000 osób

w wieku
produkcyjnym

Białoruś – obwód brzeski

Kamieniecki -4,3 -11,0 18,1 24,8 751

Brzeski -0,4 1,1 19,1 20,2 647

M. Brześć 3,3 5,6 16,5 16,7 497

Ukraina – obwód wołyński

Szacki -1,8 -2,2 20,1 24,3 798

Lubomlski -4,9 -5,9 20,6 23,5 790

Włodzimiersko-wołyński -6,5 -1,3 19,8 24,6 800

M. Włodzimierz Wołyński -2,1 10,9 17,5 19,9 597

Iwanicki -8,1 -4,7 18,5 24,1 742

M Nowowołyńsk -2,7 1,6 16,1 22,9 638

Ukraina – obwód lwowski

Sokalski -4,6 0,3 19,0 22,8 718

M. Czerwonograd -0,4 -1,3 16,9 21,7 626

Żółkiewski -2,2 4,1 19,7 20,6 674

Źródło: Goroda i rajony Brestskoj Oblasti. Statistièeskij sbornik, Ministerstwo Statistiki i Analiza Respubliki
Bielarus’, Brestskoje Oblastnoje Upravljenije Statistiki, Briest, 2008; Statystyènyj šèoriènyk L’vivs’koji oblasti za
2006 rik, Golovne Upravlinnja Statystyky u L’vivs’kij Oblasti, L’viv, 2007; Statystyènyj šèoriènyk. Volyn’ 2007, Go-
lovne Upravlinnja Statystyky u Volyns’kij Oblasti, Luc’k, 2008.



w granicach w³asnego obwodu i migruje do miast, jak ma to miejsce np. na rol-
niczych obszarach Wo³ynia, lub te¿ do rejonów o wy¿szym poziomie rozwoju
ekonomicznego, jak w przypadku obwodu lwowskiego (tab. 7). W latach 1990.
powszechnym zjawiskiem sta³y siê te¿ powroty ludnoœci wiejskiej, do tej pory
pracuj¹cej w miastach, która po zamkniêciu zak³adów przemys³owych zosta³a
zmuszona do powrotu w rodzinne strony (Flaga 2006).

Drug¹ grupê stanowi¹ osoby, które wyje¿d¿aj¹ do innych obwodów. Zazwy-
czaj s¹ to obwody po³o¿one w najbli¿szym s¹siedztwie, niemniej jednak czêœæ
migrantów wyje¿d¿a dalej, do lepiej rozwiniêtych gospodarczo regionów. Na
Ukrainie s¹ to obwody: charkowski i dniepropietrowski, zaœ na Bia³orusi –
obwód miñski. Popularnym kierunkiem migracji s¹ tak¿e stolice obu pañstw:
Miñsk i Kijów.

Konsekwencj¹ negatywnych zmian w ruchu naturalnym, przede wszystkim
obni¿ania siê liczby urodzeñ, s¹ niekorzystne zmiany struktury wieku ludnoœci,
prowadz¹ce do jej stopniowego starzenia siê. Na terenie Ukrainy odbywa siê to
g³ównie „od do³u”, tzn. poprzez gwa³towne zmniejszenie liczby dzieci. Proces
rzeczywistego starzenia siê, zwi¹zanego ze wzrostem liczby osób starszych – „sta-
rzenie od góry” – ma mniejsze znaczenie (Šablij i in. 2002), czego podstawow¹
przyczyn¹ by³a wzrastaj¹ca liczba zgonów oraz skrócenie przeciêtnej d³ugoœci
¿ycia, zw³aszcza mê¿czyzn.

Populacje miejskie badanego obszaru zdecydowanie silniej ni¿ wiejskie sta-
rzej¹ siê „od do³u” (Šablij i in. 2002), natomiast ludnoœæ na wsi – raczej „od
góry” (Kusiñski 1996). Zadecydowa³y o tym czynniki wystêpuj¹ce jeszcze przed
okresem transformacji, zw³aszcza bardzo intensywne migracje ze wsi do miast,
które rozpoczê³y siê w latach powojennych i objê³y przede wszystkim ludnoœæ
m³od¹. Z kolei w latach 1990., dodatkow¹ przyczyn¹ tego zjawiska sta³y siê
powszechne powroty z miasta na wieœ, do rodzinnych gospodarstw osób star-
szych (Šablij i in. 2002).

Oprócz niekorzystnych zmian struktury wieku ludnoœci, na pograniczu
mo¿na tak¿e zaobserwowaæ du¿¹ przewagê liczebn¹ kobiet nad mê¿czyznami
w najstarszej grupie wieku, szczególnie na obszarach wiejskich. Deformacje te
wynikaj¹ przede wszystkim z d³u¿szego trwania ¿ycia kobiet, a tak¿e z wystê-
puj¹cej od lat 1990. nadumieralnoœci mê¿czyzn (Zastavec’kyj 1993, Kusiñski
1996, Iwañczuk 2004).

Ju¿ od pocz¹tku lat 1990. spada odsetek osób w wieku przedprodukcyjnym,
przy czym w wiêkszym stopniu dotyczy to miast obwodowych: w okresie
2001–2007 w Nowowo³yñsku i Czerwonogradzie obni¿y³ siê on o oko³o 5%
(odpowiednio z 21,2 do 16,1% i z 21,9 do 16,9%). Tym samym, du¿e miasta
pogranicza cechuje najmniejsza liczebnoœæ grupy przedprodukcyjnej, co Ÿle
rokuje ich przysz³emu rozwojowi.
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Tereny wiejskie rejonów przygranicznych – szczególnie Wo³ynia – s¹ w wiê-
kszym stopniu ani¿eli miasta obwodowe obci¹¿one ludnoœci¹ w wieku popro-
dukcyjnym. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e o ile w miastach udzia³ tej grupy wieko-
wej w bie¿¹cej dekadzie nieznacznie powiêkszy³ siê, o tyle w przypadku wiêkszo-
œci rejonów obni¿y³ siê. Taka sytuacja mia³a miejsce m.in. w rejonie szackim,
gdzie nast¹pi³ spadek odsetka osób w wieku poprodukcyjnym z 27,7 do 24,3%,
oraz w lubomlskim – z 25,8 do 23,5%.

3.3. Gospodarka

Cech¹ analizowanego obszaru jest ró¿norodnoœæ krajobrazowa, wynikaj¹ca
z po³o¿enia w granicach kilku jednostek fizycznogeograficznych. Wi¹¿¹ siê z ni¹
ró¿ne warunki rozwoju okreœlonych form gospodarki.

Najmniej korzystne dla rozwoju rolnictwa jest œrodowisko Niziny Poleskiej
na Bia³orusi oraz Polesia Wo³yñskiego i Ma³ego Polesia na Ukrainie, o s³abych
i bardzo s³abych glebach bielicowych (Rettinger 1999). Znaczny odsetek powie-
rzchni zajmuj¹ tutaj ³¹ki, tereny podmok³e, jeziora oraz lasy. W rezultacie, s¹ to
obszary s³abo rozwiniête gospodarczo. Stosunkowo dobre warunki dla gospo-
darki rolnej wystêpuj¹ natomiast na Wy¿ynie Wo³yñskiej, posiadaj¹cej znaczne
powierzchnie ¿yznych gleb. Rozwinê³o siê na nich œrednio intensywne rolnictwo
o kierunku roœlinnym zbo¿owo-okopowym i hodowlanym (Rettinger 1999).

U¿ytki rolne w bia³oruskiej czêœci badanego regionu stanowi¹ oko³o 60%
powierzchni. Ze wzglêdu na warunki naturalne, które determinuj¹ charakter
gospodarki rolnej, w rolnictwie przewa¿a hodowla byd³a mleczno-opasowego
oraz trzody chlewnej, w zwi¹zku z czym znaczna jest tu produkcja miêsa i mle-
ka. W uprawach polowych dominuj¹ zbo¿a ze znacznym udzia³em kukurydzy,
a ponadto buraki cukrowe i ziemniaki. W rejonie brzeskim, zw³aszcza w okoli-
cach Brzeœcia, istotn¹ rolê odgrywa tak¿e uprawa warzyw i owoców (Brest...
2008, Kamenec... 2008).

Produkcja rolna w rejonach Bia³orusi jest prowadzona przede wszystkim
w przedsiêbiorstwach rolnych, które maj¹ ró¿ne formy w³asnoœciowe. W rejonie
kamienieckim jest ich 19 i skupiaj¹ 82,5 tys. ha u¿ytków rolnych (ok. 50%
powierzchni rejonu). W rejonie brzeskim jest 12 przedsiêbiorstw z 58,2 tys. ha
u¿ytków (36% powierzchni rejonu), ale produkcja rolna ma towarowy charakter
tak¿e w czêœci prywatnych gospodarstw (Brest... 2008, Kamenec... 2008).

Wœród bogactw naturalnych najwiêksze znaczenie maj¹ z³o¿a wêgla kamien-
nego w rejonach sokalskim, iwanickim i w³odzimierskim, które nale¿¹ do Lwo-
wsko-Wo³yñskiego Basenu Wêglowego. W 1994 r. odkryto tu tak¿e znaczne
pok³ady gazu ziemnego, a prawdopodobne jest równie¿ wystêpowanie ropy
naftowej (Masljak i Šyšèenko 1996).
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Na Roztoczu, w okolicach ¯ó³kwi, zalegaj¹ z³o¿a wêgla brunatnego, jednak s¹
one eksploatowane na niewielk¹ skalê. We wszystkich trzech obwodach wystê-
puj¹ surowce skalne: na Polesiu – kreda, piaski, kaolin i torf, a na Wy¿ynie
Wo³yñsko-Podolskiej – gliny (Kamenec... 2008).

Przemys³ na pograniczu bia³oruskim skupiony jest g³ównie w oœrodkach mie-
jskich: Kamieñcu i Wysokiem w rejonie kamienieckim oraz Brzeœciu i Doma-
szewie – w brzeskim. Najbardziej zró¿nicowany kompleks przemys³owy
ukszta³towa³ siê w stolicy obwodu i obejmuje ga³êzie: spo¿ywcz¹, lekk¹, maszy-
now¹ i materia³ów budowlanych. W pozosta³ych miejscowoœciach dominuje
przemys³ spo¿ywczy, przetwarzaj¹cy produkty rolne, g³ównie mleko i zbo¿a
(Brest... 2008, Kamenec... 2008).

W rejonie brzeskim zarejestrowanych jest oko³o 200 przedsiêbiorstw oraz
ponad 1200 prywatnych podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ w ró¿nych bran-
¿ach. W rejonie tym jest ponadto zlokalizowana Wolna Strefa Ekonomiczna
„Brzeœæ”, uwa¿ana za jedn¹ z silniejszych ekonomicznie na Bia³orusi. W rejonie
kamienieckim, w tzw. ma³ym biznesie dzia³a oko³o 800 osób. Dzia³a tu te¿ kilka
przedsiêbiorstw z kapita³em zagranicznym, m.in. polsko-bia³oruska spó³ka
„Belar” (Brest... 2008, Kamenec... 2008).

Na pograniczu ukraiñskim, w strukturze u¿ytkowania ziemi dwóch pó³noc-
nych rejonów obwodu wo³yñskiego przewa¿aj¹ lasy, których udzia³ w ogólnej
powierzchni rejonów dochodzi do 50% (Pogranicze… 2007). W dzia³alnoœci
rolniczej dominuje hodowla byd³a o kierunku miêsno-mlecznym oraz uprawa
ziemniaków i lnu (Geografija… 2002). Podobn¹ struktur¹ produkcji rolnej
cechuj¹ siê rejony obwodu lwowskiego. Udzia³ u¿ytków rolnych na tym terenie
wynosi powy¿ej 60%, z czego ponad dwie trzecie stanowi¹ grunty orne (Pogra-
nicze… 2007). Pozosta³e dwa rejony przygraniczne w granicach Wy¿yny
Wo³yñskiej mo¿na uznaæ za wybitnie rolnicze. Odsetek u¿ytków rolnych w ich
ogólnej powierzchni siêga 70%. Struktura produkcji rolniczej jest dosyæ zró¿ni-
cowana i obejmuje przede wszystkim zbo¿a, ziemniaki oraz len lub buraki
cukrowe, a tak¿e chów byd³a i trzody chlewnej (Geografija… 2002).

W porównaniu z pozosta³ymi obszarami Ukrainy, tereny przygraniczne cha-
rakteryzuje s³abe uprzemys³owienie. Dotyczy to szczególnie rejonów Wo³ynia,
gdzie przemys³ ma znaczenie lokalne i bazuje na miejscowych surowcach natura-
lnych. G³ówne ga³êzie to rolno-spo¿ywczy, lekki oraz drzewny skupiony w nieli-
cznych wiêkszych oœrodkach miejskich, takich jak Szack, Luboml, Iwanicze
i W³odzimierz Wo³yñski.

Wiêksze znaczenie gospodarcze ma jedynie wydobycie wêgla kamiennego
w Lwowsko-Wo³yñskim Basenie Wêglowym, po³o¿onym w granicach rejonów
iwanickiego oraz sokalskiego. Dziêki eksploatacji wêgla, rejony te maj¹ szerokie
powi¹zania ekonomiczne z innymi regionami Ukrainy (Masljak i Šyšèenko
1996). Niestety, w okresie transformacji stan tutejszej gospodarki uleg³ gwa³to-
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wnemu pogorszeniu. Upadek dochodowej do tej pory bran¿y górnictwa wêgla
spowodowa³ zamykanie kopalñ, drastyczne zmniejszenie liczby dostêpnych
miejsc pracy oraz pojawienie siê du¿ego, rejestrowanego bezrobocia (Flaga
2006).

Wed³ug oficjalnych statystyk, wszystkie ukraiñskie i bia³oruskie rejony przy-
graniczne w porównaniu z polskimi obszarami przygranicznymi cechuje obecnie
bardzo niski wskaŸnik bezrobocia. W 2007 r. waha³ siê on od 0,7% w Brzeœciu
do 6,4% w rejonie szackim (Goroda i rajony… 2008, Statystyènyj šèoriènyk
L’vivs’koji oblasti… 2007, Statystyènyj šèoriènyk. Volyn’ 2007, 2008). Mo¿na
jednak przypuszczaæ, ¿e podobnie jak na wielu obszarach wiejskich Polski, wy-
stêpuje tam bezrobocie ukryte w rolnictwie. Prawdopodobne jest tak¿e to, i¿ ist-
nieje znaczny odsetek osób faktycznie nieposiadaj¹cych sta³ej pracy, jednak nie
zarejestrowanych w urzêdach pracy.

Najni¿szy wskaŸnik bezrobocia (przeciêtnie oko³o 1%) maj¹ bia³oruskie ob-
szary przygraniczne, w obwodzie lwowskim wynosi on 1,7%, a na Wo³yniu –
œrednio 4%. W ka¿dym z obwodów ni¿sza stopa bezrobocia charakteryzuje mia-
sta obwodowe, które pomimo doœwiadczenia negatywnych skutków kryzysu go-
spodarczego, generuj¹ wiêcej miejsc pracy ani¿eli tereny wiejskie (Goroda i rajo-
ny… 2008, Statystyènyj šèoriènyk L’vivs’koji oblasti… 2007, Statystycznyj
šèoriènyk. Volyn’ 2007... 2008).

Niew¹tpliw¹ s³aboœci¹ badanych rejonów jest te¿ niewielka gêstoœæ sieci
komunikacyjnej – zarówno drogowej, jak i kolejowej. Problem dotyczy szczegó-
lnie obszarów peryferyjnych i znajduj¹cych siê tam miast rejonowych, które nie
posiadaj¹ po³¹czeñ kolejowych, np. bia³oruski Kamieniec czy ukraiñski Szack.
Niemniej jednak przez badany obszar przebiega kilka wa¿nych tranzytowych
szlaków komunikacyjnych. Przez zachodni kraniec rejonu kamienieckiego
przechodzi linia kolejowa biegn¹ca na wschód do Rosji i na zachód, przez kole-
jowe przejœcie graniczne Wysokolitowsk-Czeremcha – do Polski i dalej do Nie-
miec.

Miêdzynarodowe po³¹czenia drogowe i kolejowe posiada Brzeœæ (przejœcie
graniczne Brzeœæ–Terespol) oraz dwie inne miejscowoœci w tym rejonie. W nie-
wielkiej odleg³oœci na pó³noc od Brzeœcia znajduje siê przejœcie drogowe dla
samochodów ciê¿arowych: Koz³owicze–Kukuryki, natomiast na po³udniu przej-
œcie obs³uguj¹ce wszystkie pojazdy ko³owe Domaczewo–S³awatycze. Od kilku
lat trwaj¹ te¿ rozmowy na temat otwarcia dzia³aj¹cego w przesz³oœci przejœcia
drogowego z Tomaszówka do W³odawy.

Na pograniczu ukraiñskim funkcjonuj¹ cztery punkty, przez które prowadz¹
miêdzynarodowe szlaki tranzytowe. W rejonie lubomlskim jest to drogowe
i kolejowe przejœcie w Jagodzinie–Dorohusku, którym przebiega najkrótsze
po³¹czenie kolejowe Kijów–Warszawa. Przez s¹siedni rejon w³odzimiersko-
wo³yñski biegnie droga magistralna z £ucka, która za przejœciem granicznym
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w Uœci³ugu–Zosinie przechodzi w polsk¹ drogê krajow¹ nr 74. Z kolei pobliskie
przejœcie kolejowe W³odzimierz Wo³yñski–Hrubieszów ma du¿e znaczenie
gospodarcze, gdy¿ wiedzie przez nie Linia Hutnicza Szerokotorowa. Ostatnie
przejœcie graniczne na badanym obszarze znajduje siê w rejonie ¿ó³kiewskim,
w Rawie Ruskiej–Hrebennem; prowadzi do niego droga magistralna ze Lwowa.
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4.

Wpływ granicy na rozwój gminy
w opinii jej mieszkańców
Na prze³omie 2007/2008 roku przeprowadzono wœród mieszkañców powiatów
przygranicznych ankietê na temat wspó³czesnej sytuacji spo³eczno-gospodarczej
obszarów po³o¿onych w s¹siedztwie granicy pañstwowej. Ankieta zosta³a wyko-
nana w 11 gminach reprezentuj¹cych cztery obszary badañ szczegó³owych: Zale-
sie i Terespol (obszar B1), S³awatycze, Sosnówka i Hanna (obszar B2), Ruda-
Huta i Dorohusk (obszar U1) oraz Mircze, Do³hobyczów, Telatyn i Ulhówek
(obszar U2). W sumie wykonano 1140 ankiet.

Ankieta zosta³a przeprowadzona przy wspó³pracy ze szko³ami podstawowymi
i gimnazjami. Udzielaj¹cymi odpowiedzi byli rodzice uczniów, dlatego najlicz-
niej reprezentowane s¹ osoby w przedziale wiekowym 36–45 lat (oko³o 45%
ogó³u ankietowanych). Stosunkowo du¿e grupy tworz¹ te¿ osoby w wieku
26–35 lat (oko³o 24%) i 46–55 lat (21,5% ankietowanych). Pozosta³e grupy
wiekowe (do 25 lat i powy¿ej 55 lat) by³y nielicznie reprezentowane. Wœród
respondentów przewa¿a³y kobiety (oko³o 70% ogó³u).

Najwiêcej ankietowanych mia³o wykszta³cenie œrednie (oko³o 42%), stosun-
kowo du¿o by³o te¿ osób z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym (ponad
28%). Jednak szczególnego podkreœlenia wymaga fakt, ¿e oko³o 20% pytanych
mia³o wykszta³cenie wy¿sze, co w stosunku do przeciêtnej na obszarach wiej-
skich (oko³o 5%) jest wartoœci¹ bardzo wysok¹. Ankietê realizowano jednak
w oœrodkach centralnych gmin, gdzie stosunkowo wiêcej jest osób dobrze
wykszta³conych. Potwierdza to równie¿ rodzaj wykonywanej pracy: najwiêksz¹
grupê stanowili wprawdzie rolnicy (oko³o 34% ankietowanych), których cechu-
je najni¿szy poziom wykszta³cenia, ale kolejn¹ pracownicy najemni (31%) o sto-
sunkowo dobrym poziomie wykszta³cenia.

Osobnej uwagi wymaga zró¿nicowanie osób ankietowanych w czterech bada-
nych obszarach: B1, B2, U1, U2. Pod wzglêdem p³ci ró¿nice s¹ niedu¿e – we
wszystkich zdecydowanie przewa¿a³y kobiety, a stosunkowo najwiêcej mê¿czyzn
by³o ankietowanych na obszarze U2 (32%). Wiêksze ró¿nice dotycz¹ wieku
ankietowanych, na przyk³ad w B2 grupa wiekowa 36–45 stanowi³a prawie



po³owê badanych, natomiast w U1 by³o ich o 10% mniej. Niemniej ogólna
struktura wieku badanych w czterech obszarach by³a podobna.

W przypadku wykszta³cenia ró¿nice równie¿ by³y niedu¿e. Najlepiej
wykszta³cone by³y osoby obszaru B1, których du¿a czêœæ pochodzi³a z Terespo-
la. W sumie wykszta³cenie œrednie i wy¿sze charakteryzowa³o tu 68,5% bada-
nych, a na pozosta³ych obszarach – od 58% do 64% ankietowanych. Mo¿na
by³o spodziewaæ siê, ¿e poziom wykszta³cenia ludnoœci gmin (i miast), w któ-
rych zlokalizowane s¹ przejœcia graniczne bêdzie wy¿szy od poziomu
wykszta³cenia mieszkañców obszarów peryferyjnych. Wniosek taki nasuwa³ siê
po analizie struktury zatrudnienia ludnoœci: na obszarach B1 i U1 przewa¿aj¹
bowiem pracownicy najemni (ponad 44% ankietowanych), natomiast na obsza-
rach B2 i U2 – rolnicy (oko³o 43–46% ankietowanych) uwa¿ani powszechnie za
najs³abiej wykszta³con¹ grupê zawodow¹. Okazuje siê jednak, ¿e poziom
wykszta³cenia osób z obszarów B1, U1 oraz B2, U2 jest bardzo podobny.

Ankietowani s¹ na ogó³ zadowoleni z zamieszkiwania w gminie przygranicz-
nej. Na pytanie: Czy jesteœ zadowolony, ¿e mieszkasz w tej gminie? oko³o 63%
odpowiedzia³o twierdz¹co, a w grupie niezadowolonych znalaz³o siê tylko 18%
pytanych osób. Pozosta³e osoby nie mia³y wyrobionego zdania na ten temat.
Nieznacznie wiêcej niezadowolonych by³o wœród mê¿czyzn ni¿ kobiet (odpo-
wiednio 20,9% i 16,7%). Spoœród badanych grup zawodowych najbardziej
zadowoleni z miejsca zamieszkania byli przedsiêbiorcy (68,8%) natomiast sto-
sunkowo najmniej takich osób by³o wœród rolników (59,6%).

Zaznaczy³a siê doœæ wyraŸna ró¿nica pomiêdzy badanymi obszarami (ryc. 32).
W gminach przy granicy polsko-bia³oruskiej (obszary B1 i B2) udzia³ osób
zadowolonych z miejsca zamieszkania wynosi³ odpowiednio 81% i 63%, nato-
miast przy granicy polsko-ukraiñskiej (obszary U1 i U2) 54% i 57%. Co cie-
kawe, najni¿szy poziom zadowolenia by³ na obszarze U1, po³o¿onym w bezpo-
œrednim s¹siedztwie Che³ma oraz przejœcia granicznego Dorohusk. Ten fakt
mo¿na t³umaczyæ wspó³czesnymi, z³ymi doœwiadczeniami mieszkañców gminy
zwi¹zanymi z istnieniem przejœcia granicznego i ruchu transgranicznego. Jak
wyjaœni³ przedstawiciel w³adz gminnych, bliskoœæ granicy, obok korzyœci, ma
tak¿e kilka skutków negatywnych. S¹ to przede wszystkim bardzo d³ugie kolejki
samochodów ciê¿arowych, które utrudniaj¹ lub uniemo¿liwiaj¹ komunikacjê na
g³ównej drodze biegn¹cej przez obszar gminy. Wi¹¿¹ siê z tym liczne kolizje,
a czasem nawet groŸne wypadki drogowe. Wzmo¿ony ruch samochodów i ich
d³ugotrwa³e oczekiwanie na przejazd przyczyniaj¹ siê do zwiêkszonego zanieczy-
szczenia terenów nie tylko wokó³ drogi dojazdowej do przejœcia, ale tak¿e
w samym Dorohusku, odwiedzanym przez kierowców. Ponadto, powoduj¹
nasilenie siê przestêpczoœci i patologicznych incydentów, np. awantur
wywo³ywanych przez osoby pozostaj¹ce pod wp³ywem alkoholu, bójki i kra-
dzie¿e.
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Podobnie lepiej ocenia siê na przygraniczu polsko-bia³oruskim wp³yw po³o¿e-
nia przygranicznego na sytuacjê ekonomiczn¹ gmin. Na korzystny wp³yw
takiego po³o¿enia na obszarze B1 wskaza³o 64% pytanych, a B2 – 45%, nato-
miast na pograniczu polsko-ukraiñskim: U1 – 41% i U2 – 39%. Ogó³em tylko
oko³o 10% wszystkich badanych wskaza³o, ¿e po³o¿enie przygraniczne negatyw-
nie wp³ywa na rozwój gospodarczy obszaru ich zamieszkania. Oko³o 40% osób
uzna³o, ¿e takie po³o¿enie gminy nie ma wp³ywu na jej rozwój.

Taka struktura odpowiedzi mo¿e byæ odzwierciedleniem generalnego post-
rzegania sytuacji ekonomicznej gmin przez jej mieszkañców i przypisywania go
przygranicznej lokalizacji. Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e gminy w bia³oruskiej
czêœci przygranicznej, szczególnie S³awatycze i Terespol, charakteryzuje wy¿szy
poziom rozwoju i wiêksze tempo aktualnych zmian. Uwarunkowañ takiego
stanu nale¿y szukaæ po stronie zarówno polskiej, jak i bia³oruskiej i faktycznie
wi¹zaæ je z po³o¿eniem gmin. Przede wszystkim, znajduj¹ siê one na miêdzyna-
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Tabela 8. Charakterystyka ankietowanych osób.

Cechy
Obszary

B1 B2 U1 U2 Razem

Liczba wykonanych ankiet 223 307 202 407 1140

Płeć kobiety

U
dz

ia
łw

%

73,5 71,6 71,3 67,7 70,5

mężczyźni 26,5 28,4 28,7 32,3 29,5

Wiek do 25 11,3 4,0 8,5 6,0 6,9

26–35 24,3 20,5 31,2 21,8 23,6

36–45 42,8 49,7 39,7 46,7 45,5

46–55 18,9 18,9 17,1 21,8 21,5

powyżej 55 2,7 6,9 3,5 3,7 2,5

Wykształcenie niepełne podstawowe 0,5 0,7 1,0 1,0 0,8

podstawowe 6,5 9,9 7,2 9,7 8,7

zasadnicze zawodowe 24,5 25,5 33,8 29,3 28,1

średnie 44,4 45,4 37,4 39,7 41,8

wyższe 24,1 18,5 20,6 20,3 20,6

Rodzaj pracy rolnik 16,7 43,1 14,2 46,7 34,3

prywatny przedsiębiorca 3,7 3,6 7,9 4,3 4,6

pracownik najemny 44,4 24,3 42,6 24,0 31,3

bezrobotny 13,9 12,2 24,7 12,9 14,9

inny 21,3 16,8 10,6 12,1 14,9

Źródło: opracowanie własne.



rodowych szlakach komunikacyjnych wiod¹cych przez centraln¹ Polskê z zacho-
du na wschód Europy. Ponadto, s¹ bezpoœrednim lub niedalekim s¹siadem dla
du¿ego oœrodka gospodarczego, jakim jest Brzeœæ. Jego obecnoœæ zdecydowanie
u³atwia i stymuluje wspó³pracê transgraniczn¹, przez co sprzyja rozwojowi
gmin. Wydaje siê te¿, ¿e du¿¹ rolê w tym wzglêdzie odgrywa aktywnoœæ lokal-
nych w³adz, które staraj¹ siê wykorzystaæ atuty przygranicznego po³o¿enia.

Z kolei analizowane gminy po³o¿one w s¹siedztwie granicy ukraiñskiej cechu-
j¹ siê wiêksz¹ peryferyjnoœci¹. Po drugiej stronie granicy brakuje te¿ miasta
o podobnej randze jak Brzeœæ, które mog³oby byæ partnerem w wymianie gospo-
darczej.

W drugim pytaniu ankietowani zostali poproszeni o ocenê gminy pod wzglê-
dem: wyposa¿enia w infrastrukturê techniczn¹, dostêpnoœci komunikacyjnej,
dostêpnoœci do s³u¿by zdrowia, edukacji oraz placówek handlowych i us³ugo-
wych (ryc. 33).

Wyposa¿enie w infrastrukturê techniczn¹ (wodoci¹g, kanalizacja, gaz) zosta³o
ocenione raczej pozytywnie, najwiêkszy udzia³ mia³y odpowiedzi wskazuj¹ce na
poprawne lub dobre wyposa¿enie gminy. Jednak co pi¹ty pytany nie by³ zado-
wolony z obecnego stanu rzeczy.

Najwiêcej pozytywnych odpowiedzi udzielono na obszarze B1. Stosunkowo
du¿o by³o ich równie¿ w s¹siedztwie drugiego przejœcia granicznego, na obszarze
U1. Najbardziej zró¿nicowane odpowiedzi by³y na obszarze U2 (ryc. 34). Nie s¹
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Ryc. 32. Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy jesteś zadowolony, że mieszkasz w tej gminie?
(w % ankietowanych)
B1 – Zalesie, Terespol; B2 – Sławatycze, Sosnówka, Hanna; U1 – Ruda-Huta, Dorohusk; U2 – Mircze,
Dołhobyczów, Telatyn, Ulhówek
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “Are you satisfied that you live in this municipality?” per-
centage of respondents
B1 – Zalesie, Terespol; B2 – Sławatycze, Sosnówka, Hanna; U1 – Ruda-Huta, Dorohusk; U2 – Mircze,
Dołhobyczów, Telatyn, Ulhówek
Own study.



one zgodne z poziomem wyposa¿enia gmin w infrastrukturê techniczn¹, na
przyk³ad w gminie Do³hobyczów, przeciêtnie wyposa¿onej w sieæ wodoci¹gow¹
i kanalizacyjn¹, blisko po³owa ankietowanych wypowiedzia³a siê negatywnie
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Ryc. 33. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: Oceń twoją gminę pod względem wyposa-
żenia w infrastrukturę techniczną.
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “Estimate your municipality according to the level of tech-
nical infrastructure”.
Own study.

Ryc. 34. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: Oceń twoją gminę pod względem wyposa-
żenia w infrastrukturę techniczną według gmin
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “Estimate your municipality according to the level of tech-
nical infrastructure” by municipalities
Own study.



o stanie infrastruktury. Generalnie nieznacznie lepiej oceniane by³o wyposa¿enie
w infrastrukturê techniczn¹ przygranicza polsko-bia³oruskiego ni¿ polsko-ukrai-
ñskiego, co potwierdza rzeczywisty stan wyposa¿enia (zob. rozdz. Infrastruktura
techniczna).

Zaznaczy³y siê wyraŸne ró¿nice dostêpnoœci komunikacyjnej pomiêdzy obsza-
rami przy wa¿nych szlakach komunikacyjnych (B1 i U1) i obszarami peryferyj-
nymi (B2 i U2). W tych pierwszych ponad po³owa pytanych dobrze lub bardzo
dobrze oceni³a dostêpnoœæ komunikacyjn¹ (ryc. 35). Szczególnie pozytywnie
wypowiedzieli siê mieszkañcy gmin Ruda-Huta i Dorohusk, po³o¿onych przy
wa¿nym przejœciu granicznym. Wysokie oceny wynikaj¹ te¿ prawdopodobnie
z s¹siedztwa Che³ma, po³¹czonego z tymi gminami sieci¹ komunikacji podmiej-
skiej. Stosunkowo najs³abiej oceniono mo¿liwoœci komunikacyjne w gminach
S³awatycze, Sosnówka i Hanna, co odzwierciedla rzadk¹ sieæ dróg na ich obsza-
rze. W bardziej peryferyjnie po³o¿onych gminach obszaru U2 sieæ dróg lokal-
nych jest gêsta, tote¿ grupa niezadowolonych jest mniejsza.

Dostêpnoœæ wybranych elementów infrastruktury spo³ecznej zosta³a oceniona
w poszczególnych gminach bardzo ró¿nie, niemniej zwraca uwagê ogólnie
korzystniejsza opinia o dostêpnoœci edukacji ni¿ s³u¿by zdrowia (ryc. 36).
W przypadku szkolnictwa bardzo dobrze i dobrze wypowiedzia³o siê prawie
75% pytanych, natomiast na temat s³u¿by zdrowia by³o ich mniej ni¿ po³owa.
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Ryc. 35. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: Oceń twoją gminę pod względem dostęp-
ności komunikacyjnej według gmin
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “Estimate your municipality according to communication
accessibility” by municipalities
Own study.



Du¿o wiêksza by³a te¿ grupa mieszkañców krytycznie oceniaj¹cych dostêpnoœæ
s³u¿by zdrowia, bo a¿ 21% ogó³u, podczas gdy w przypadku edukacji by³o ich
zaledwie 7%.

Odpowiedzi takie nie budz¹ zdziwienia, gdy¿ sieæ szkó³ w badanych gminach
jest z pewnoœci¹ gêstsza ani¿eli sieæ punktów opieki zdrowotnej, i w zasadzie
zaspokaja ona potrzeby mieszkañców. O ile us³ugi medyczne, w dodatku tylko
te na szczeblu podstawowym, s¹ najczêœciej skupione w oœrodku gminnym,
o tyle szko³y podstawowe posiadaj¹ swoje filie tak¿e w mniejszych wsiach na
terenie gminy. Poza tym, pomocnicz¹ rolê w zakresie edukacji i kultury spe³ni-
aj¹ coraz liczniejsze wiejskie œwietlice, a nawet przedszkola. Fundusze na ich
urz¹dzenie i funkcjonowanie pochodz¹ przewa¿nie z dotacji Unii Europejskiej,
podobnie jak œrodki na remonty i sprzêt w szko³ach, tote¿ wyposa¿enie placó-
wek oœwiatowych jest na ogó³ wystarczaj¹ce. O ocenie us³ug medycznych na
obszarze przygranicznym decyduje ich generalnie z³a kondycja i liczne niedoma-
gania, typowe dla ca³ego kraju.

Mieszkañcy badanego regionu upatruj¹ szans jego rozwoju przede wszystkim
w czystym i atrakcyjnym turystycznie œrodowisku. Wa¿ne jest ich zdaniem rów-
nie¿ po³o¿enie przygraniczne, w tym szczególnie s¹siedztwo przejœcia granicz-
nego. Z drugiej jednak strony, tylko co pi¹ty pytany widzi szanse rozwoju
gminy we wspó³pracy z s¹siadami zza granicy. Daje siê przy tym zauwa¿yæ
pewn¹ prawid³owoœæ: w gminach, w których s¹ przejœcia graniczne lub w po³o-
¿onych blisko takich przejœæ, szanse rozwoju we wspó³pracy z s¹siadami upatruje
oko³o 20–25% osób, zaœ w gminach po³o¿onych z dala od przejœæ granicznych –
znacznie mniej. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e osoby postrzegaj¹ce pozytywnie
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Ryc. 36. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: Oceń twoją gminę pod względem dostęp-
ności do służby zdrowia (A) i edukacji (B)
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “Estimate your municipality according to accessibility to
the health service (A) and the education (B)”
Own study.



wspó³pracê transgraniczn¹ to te, które mia³y ju¿ okazjê przekonaæ siê o korzy-
œciach z niej p³yn¹cych.

Na uwagê zas³uguje niska ocena znaczenia aktywnoœci mieszkañców i lokal-
nych w³adz dla rozwoju gminy. Nasuwa siê ogólny wniosek, ¿e mieszkañcy
gmin przygranicznych widz¹ mo¿liwoœci rozwoju swoich gmin przede wszy-
stkim w czynnikach zewnêtrznych i od nich niezale¿nych, mniejsz¹ uwagê nato-
miast przywi¹zuj¹ do aktywnoœci w³asnej i lokalnych liderów. Niemniej wystê-
puje pod tym wzglêdem bardzo du¿e zró¿nicowanie. Na przyk³ad w gminie
Telatyn ponad 31% ankietowanych wskaza³o, ¿e szanse rozwoju gminy tkwi¹
w aktywnoœci mieszkañców, natomiast w s¹siedniej gminie Do³hobyczów ten
czynnik wskaza³o tylko 5% pytanych. Jest to zapewne w znacznym stopniu
rezultat marazmu mieszkañców i utrwalonego od dawna w ich œwiadomoœci
przeœwiadczenia o w³asnej bezsilnoœci i braku wp³ywu na to, co siê dzieje w ich
otoczeniu. Takie pogl¹dy s¹ mocno zakorzenione zw³aszcza wœród mieszkañców
terenów popegeerowskich. Bierna postawa ludzi niejednokrotnie wynika te¿
z ma³ej aktywnoœci miejscowych w³adz, które nie chc¹ lub nie potrafi¹ zachêciæ
mieszkañców do podejmowania samodzielnych inicjatyw.

Rozk³ad odpowiedzi wœród trzech g³ównych grup zawodowych (rolnicy,
przedsiêbiorcy, pracownicy najemni) by³ œrednio zró¿nicowany. Wszystkie gru-
py upatruj¹ szanse rozwoju przede wszystkim w czystym œrodowisku oraz walo-
rach turystycznych, przygranicznym po³o¿eniu i s¹siedztwie przejœcia graniczne-
go. Najwiêksze ró¿nice dotyczy³y wspó³pracy z s¹siadami, w której najrzadziej
widz¹ szanse pracownicy najemni (16%), zaœ najwiêkszych – przedsiêbiorcy
(25%) i rolnicy (20%). Do momentu zaostrzenia przepisów celnych na wschod-
niej granicy rolnicy w najwiêkszym stopniu uczestniczyli w wymianie transgra-
nicznej, zarówno tej formalnej, jak i nieformalnej. S¹siedztwo przejœcia granicz-
nego jest z kolei wa¿niejsze dla pracowników najemnych i przedsiêbiorców ni¿
dla rolników. Pracownicy najemni wi¹¿¹ te¿ du¿o wiêksze nadzieje ni¿ pozosta³e
dwie grupy z rozwojem turystycznym regionu.

Wœród barier rozwojowych obszarów przygranicznych zdecydowanie najwa¿-
niejszy – zdaniem mieszkañców – jest brak inwestorów. W gminach Terespol,
Hanna, Ruda Huta, Do³hobyczów i Ulhówek fakt ten potwierdzi³o ponad 70%
pytanych, w pozosta³ych jednostkach niewiele mniej. Tylko w gminie Telatyn
udzia³ takich odpowiedzi odbiega³ znacznie od œredniej (67,4%) i wynosi³
42,2%. Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e ze wzglêdu na bardzo dobre gleby,
gospodarka tej gminy zawsze opiera³a siê niemal wy³¹cznie na rolnictwie. Taki
kierunek rozwoju jest w niej nadal propagowany i nie przewiduje siê tam lokali-
zacji ¿adnych zak³adów przemys³owych.

Drugim co do wa¿noœci problemem gmin przygranicznych jest s³abe wyposa-
¿enie w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹. Wskaza³o na to oko³o 42% pyta-
nych. Stosunkowo najkorzystniejsza sytuacja pod tym wzglêdem jest w gminach
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reprezentuj¹cych obszar B1 (Terespol i Zalesie) oraz w gminach: Hanna i Tela-
tyn.

Konsekwencj¹ braku nowych inwestycji jest utrzymywanie siê monofunkcyj-
noœci regionu z dominacj¹ gospodarki rolnej. Przeciêtnie co trzecia osoba spo-
œród ankietowanych wskaza³a, ¿e rolniczy charakter regionu utrudnia jego roz-
wój. Podobny odsetek osób (œrednio 29%) wskaza³ na niekompetencjê w³adz
lokalnych. Najwiêcej niezadowolonych, bo ponad po³owa, by³o w gminie Doro-
husk; stosunkowo nisk¹ ocenê uzyska³y te¿ w³adze samorz¹dowe w gminach:
S³awatycze, Do³hobyczów, Telatyn, Ulhówek i Hanna. Natomiast najmniej
zastrze¿eñ do dzia³aczy lokalnych mieli mieszkañcy gmin Ruda-Huta, Zalesie
i Mircze.

Rozwój obszarów przygranicznych utrudnia te¿ ich peryferyjne po³o¿enie.
Nieco wiêkszy odsetek osób wskaza³ na ten czynnik na obszarach B2 i U2, co
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Tabela 9. Szanse rozwoju gminy w opinii jej mieszkańców (%)
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Zalesie 49,5 47,5 40,6 37,6 22,8 19,8 17,8 19,8 0,0

Terespol 54,1 30,3 50,8 45,1 25,4 27,9 11,5 26,2 0,8

Sławatycze 54,1 51,0 40,8 43,9 20,4 31,6 15,3 7,1 3,1

Sosnówka 84,0 36,0 32,0 22,0 14,0 59,0 9,0 14,0 1,0

Hanna 79,8 36,7 25,7 68,8 12,8 43,1 5,5 12,8 2,8

Ruda Huta 61,0 43,0 34,0 48,0 9,0 34,0 13,0 22,0 4,0

Dorohusk 52,5 49,5 46,5 43,6 27,7 22,8 15,8 9,9 0,0

Mircze 69,6 44,1 36,3 24,5 21,6 48,0 9,8 22,5 1,0

Dołhobyczów 74,8 46,6 32,0 51,5 9,7 48,5 4,9 7,8 0,0

Telatyn 49,0 31,4 38,2 9,8 24,5 40,2 31,4 18,6 0,0

Ulhówek 47,0 50,0 35,0 11,0 27,0 33,0 16,0 17,0 0,0

Ogółem 61,4 42,1 37,6 37,3 19,6 37,0 13,5 16,3 1,1

Rolnicy 65,7 39,6 31,4 31,4 20,8 42,2 16,6 15,0 1,6

Przedsiębiorcy 60,8 43,1 39,2 31,4 25,5 33,3 9,8 13,7 0,0

Pracownicy najemni 65,6 39,6 39,9 43,6 16,5 36,1 9,8 18,8 1,2

Źródło: opracowanie własne.



potwierdza trafnoœæ ich wyboru jako reprezentantów obszarów peryferyjnych.
Œrednio co pi¹ta osoba uzna³a za barierê rozwojow¹ ograniczenia ruchu przez
granicê oraz brak wspó³pracy z s¹siadami zza granicy. Nieznacznie wiêkszy odse-
tek takich osób by³ na obszarze przygranicznym polsko-bia³oruskim. Wskazuje
to na wiêksze utrudnienia ruchu przygranicznego i wspó³pracy przygranicznej
ni¿ na pograniczu polsko-ukraiñskim. Mo¿e te¿ oznaczaæ, ¿e mieszkañcy tych
terenów maj¹ wiêksze oczekiwania co do kontaktów ze stron¹ bia³orusk¹ ni¿
mieszkañcy pogranicza polsko-ukraiñskiego.

Wœród badanych trzech grup zawodowych, najwiêksze zró¿nicowanie odpo-
wiedzi dotyczy³o braku inwestorów. Zwróci³o na to uwagê oko³o 57% przedsiê-
biorców, ale zdecydowanie wiêcej, bo a¿ oko³o 75% pracowników najemnych
i 65% rolników. Szczególnie dotkliwie brak nowych inwestycji odczuwaj¹ pra-
cownicy najemni, w zwi¹zku z ograniczonymi mo¿liwoœciami zatrudnienia.

Na polsko-bia³oruskim obszarze badañ du¿o lepiej oceniono rozwój gmin
w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat (ryc. 37). Szczególnie wysok¹ ocenê wystawili
mieszkañcy obszaru B1, gdzie bardzo dobry i dobry rozwój wskaza³o ponad
60% pytanych, odsetek niezadowolonych mieœci³ siê zaœ w kilku procentach.
Najmniej zadowolonych by³o na obszarze peryferyjnym U2, w tym przede
wszystkim w gminie Do³hobyczów, gdzie ponad po³owa pytanych udzieli³a
odpowiedzi negatywnej. Kolejny raz sytuacja w tej w³aœnie gminie wyraŸnie
odbiega od przeciêtnej w pozosta³ych jednostkach. Brak inwestycji, zacofanie
ekonomiczne oraz s³aby poziom infrastruktury w gminie by³y te¿ podkreœlane
przez pracowników tamtejszego Urzêdu Gminy. Zwracano uwagê, ¿e obecnoœæ
granicy, przy braku przejœcia granicznego powoduje poczucie marginalizacji
i izolacji wœród mieszkañców.

Najwiêcej bardzo dobrze oceniaj¹cych rozwój gminy by³o wœród pracowni-
ków najemnych (oko³o 8%) i rolników (7%). Niemniej najwiêkszy udzia³ wœród
zadowolonych z obecnych przemian mieli przedsiêbiorcy – bardzo dobrze
i dobrze oceni³o je ponad 42% osób. Co ciekawe, du¿¹ grupê zadowolonych
tworzyli te¿ bezrobotni, wœród których wiêcej by³o zdecydowanie zadowolonych
(34%) ni¿ niezadowolonych (25%), oceniaj¹cych rozwój gminy jako z³y lub
bardzo z³y.

Ocena rozwoju gminy by³a te¿ zró¿nicowana w zale¿noœci od poziomu wy-
kszta³cenia ankietowanego. Na ogó³ s³abiej wykszta³ceni lepiej oceniali
wspó³czesne zmiany. Z osób z wykszta³ceniem podstawowym i zasadniczym
zawodowym pozytywnie na ten temat wypowiedzia³o siê 41% pytanych, a co
pi¹ty oceni³ zmiany jako z³e lub bardzo z³e. Natomiast wœród osób z wy-
kszta³ceniem œrednim lub wy¿szym pozytywnie oceniaj¹cych by³o 37%, a nega-
tywnie – 24%.

Mieszkañcy pytani o przysz³y rozwój gmin wyraŸnie dywersyfikuj¹ ich struk-
turê funkcjonaln¹, upatruj¹c szanse w rozwoju ró¿nych sektorów gospodarki.
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Stosunkowo najmniejsze znaczenie ich zdaniem ma leœnictwo, co nie dziwi przy
niskim zalesieniu badanych obszarów. Du¿¹ rolê przypisuj¹ rolnictwu, przede
wszystkim na obszarach peryferyjnych, co nale¿y uznaæ za prawid³ow¹ ocenê
rzeczywistych szans rozwoju regionu, zw³aszcza, ¿e na czêœci tych terenów rolni-
ctwo ma bardzo dobre przyrodnicze warunki rozwoju oraz wielowiekow¹ trady-
cjê. Natomiast na obszarach B1 i U1, po³o¿onych w s¹siedztwie wa¿nych szla-
ków komunikacyjnych i przejœæ granicznych, zarówno na pograniczu polsko-
bia³oruskim jak i polsko-ukraiñskim, rolnictwo zdaniem ankietowanych ma
odgrywaæ mniejsz¹ rolê.

Najwa¿niejsz¹ funkcj¹ gospodarcz¹ w wiêkszoœci poddanych badaniom gmin
(Zalesie, Terespol, S³awatycze, Hanna, Ruda-Huta, Dorohusk, Do³hobyczów)
ma byæ, zdaniem ich mieszkañców, turystyka i wypoczynek (ryc. 38). Tak¹ pro-
gnozê trudno jednak uznaæ za w³aœciw¹ i trafn¹, ma ona bowiem charakter
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Tabela 10. Bariery rozwoju gminy w opinii jej mieszkańców
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Zalesie 25,7 26,7 62,4 14,9 28,7 1,0 19,8 10,9 0,0

Terespol 33,6 32,8 77,0 26,2 20,5 6,6 27,9 27,0 0,8

Sławatycze 35,7 52,0 67,3 35,7 11,2 3,1 27,6 21,4 4,1

Sosnówka 33,0 46,0 64,0 20,0 38,0 0,0 21,0 19,0 0,0

Hanna 31,2 30,3 79,8 29,4 32,1 8,3 26,6 23,9 0,0

Ruda Huta 37,0 53,0 73,0 13,0 24,0 14,0 15,0 19,0 1,0

Dorohusk 20,8 43,6 60,4 55,4 21,8 5,0 26,7 18,8 0,0

Mircze 34,3 42,2 62,7 14,7 33,3 5,9 27,5 10,8 0,0

Dołhobyczów 32,0 58,3 76,7 37,9 37,9 1,9 12,6 11,7 0,0

Telatyn 49,0 34,3 42,2 35,3 24,5 10,8 22,5 24,5 0,0

Ulhówek 26,0 44,0 73,0 36,0 30,0 10,0 11,0 16,0 0,0

Ogółem 32,6 41,8 67,4 28,9 27,4 6,1 21,8 18,6 0,5

Rolnicy 37,2 40,1 65,2 29,3 26,9 6,6 22,7 17,9 0,3

Przedsiębiorcy 27,5 35,3 56,9 31,4 29,4 3,9 23,5 21,6 0,0

Pracownicy najemni 31,8 44,8 74,9 25,1 33,5 2,9 18,8 18,2 0,6

Źródło: opracowanie własne.



myœlenia ¿yczeniowego. Nie mo¿na oczekiwaæ, aby na obszarach peryferyjnych,
o utrudnionym dostêpie komunikacyjnym, turystyka uzyska³a rangê równo-
rzêdn¹ rolnictwu; bêdzie ona prawdopodobnie pe³niæ funkcjê uzupe³niaj¹c¹
dzia³alnoœæ rolnicz¹. Niemniej jednak fakt coraz czêstszego kupowania na tych
terenach dzia³ek rekreacyjnych przez osoby z du¿ych miast centralnej i wschod-
niej Polski daje podstawy do traktowania funkcji turystyczno-wypoczynkowej
jako perspektywicznej w analizowanych gminach.

Trzecim co do wa¿noœci kierunkiem rozwoju gminy ma byæ handel i us³ugi
(oko³o 23% odpowiedzi). Co ciekawe, najmniejsze znaczenie przypisuj¹ im mie-
szkañcy obszaru U1 po³o¿onego przy wa¿nym przejœciu granicznym w Dorohu-
sku. W przeciwieñstwie do tego mieszkañcy obszaru B1 w³aœnie handlowi
i us³ugom oraz turystyce przypisuj¹ najwiêksz¹ rolê w rozwoju gminy. Znajduje
to ju¿ obecnie odzwierciedlenie w inwestycjach dokonywanych w tamtejszych
gminach, z których znaczna czêœæ to dzia³ki wzd³u¿ g³ównych szlaków komuni-
kacyjnych, przeznaczone pod us³ugi i obs³ugê ruchu tranzytowego. Zbyt du¿¹
rolê przypisuje siê natomiast przemys³owi, dotychczas marginalnemu na bada-
nych obszarach.

Dla rolników z oczywistych wzglêdów najwa¿niejszym kierunkiem rozwoju
gminy powinno byæ rolnictwo (ryc. 39). Udzia³ pozosta³ych sektorów gospo-
darki w rozwoju gminy jest du¿o mniejszy, z tym, ¿e rolnicy dostrzegaj¹ przede
wszystkim potrzebê rozwoju turystyki oraz handlu i us³ug, które mog¹ byæ wa¿-
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Ryc. 37. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: Jak oceniasz rozwój gminy w ostatnich
15 latach?
B1 – Zalesie, Terespol; B2 – Sławatycze, Sosnówka, Hanna; U1 – Ruda-Huta, Dorohusk; U2 – Mircze,
Dołhobyczów, Telatyn, Ulhówek
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “Estimate the development of the municipality in the last
15 years”.
B1 – Zalesie, Terespol; B2 – Sławatycze, Sosnówka, Hanna; U1 – Ruda-Huta, Dorohusk; U2 – Mircze,
Dołhobyczów, Telatyn, Ulhówek
Own study.



nym uzupe³nieniem dochodów gospodarstw rolnych, podejmuj¹cych dodat-
kow¹ dzia³alnoœæ. Inne kierunki rozwoju gminy preferuj¹ pracownicy najemni.
Ich zdaniem najwa¿niejsza jest turystyka i wypoczynek, w drugiej kolejnoœci rol-
nictwo oraz handel i us³ugi. Z kolei bezrobotni maj¹ najbardziej zrównowa¿one
preferencje co do kierunków rozwoju gminy, z tym, ¿e ich uwaga koncentruje
siê przede wszystkim na przemyœle i turystyce.

Ankietowani mieszkañcy bardzo ró¿nie oceniali dzia³alnoœæ w³adz samorz¹do-
wych, z tym ¿e du¿a grupa, oko³o 35%, nie ma na ten temat wyrobionego zda-
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Ryc. 38. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: W jakim kierunku powinna rozwijać się
gmina w przyszłych latach?
B1 – Zalesie, Terespol; B2 – Sławatycze, Sosnówka, Hanna; U1 – Ruda-Huta, Dorohusk; U2 – Mircze,
Dołhobyczów, Telatyn, Ulhówek
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “In what direction the municipality should develop?”
Own study.

Ryc. 39. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: W jakim kierunku powinna rozwijać się
gmina w przyszłych latach? wg grup zawodowych
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “In what direction the municipality should develop?”
according to professional groups.
Own study.



nia (ryc. 40). Prawdopodobnie jest to grupa najbardziej pasywnych spo³ecznie
osób, które nie maj¹ orientacji co do dzia³alnoœci lokalnych w³adz samorz¹do-
wych. Udzia³ odpowiedzi pozytywnych i negatywnych jest podobny, ale rozk³ad
przestrzenny wyraŸnie wskazuje, ¿e lepiej oceniaj¹ dzia³alnoœæ w³adz lokalnych
mieszkañcy przygranicza polsko-bia³oruskiego. Natomiast na przygraniczu pol-
sko-ukraiñskim wystêpuje wiêkszy udzia³ niezadowolonych i przy tym bardzo
du¿e zró¿nicowanie ocen; na przyk³ad w Dorohusku pozytywnie o dzia³alnoœci
samorz¹dowców wypowiedzia³ siê tylko co dziesi¹ty pytany, a ponad 40% mia³o
o ich dzia³alnoœci z³¹ opiniê, natomiast w s¹siedniej gminie Ruda-Huta ponad
po³owa pytanych jest zadowolona, a tylko kilkanaœcie procent osób jest przeciw-
nego zdania.

Mieszkañcy terenów przygranicznych s¹ przewa¿nie obojêtnie nastawieni do
swoich s¹siadów mieszkaj¹cych z drugiej strony granicy (ryc. 41); ogó³em takie
podejœcie prezentuje ponad 60% mieszkañców. Jednak na polsko-bia³oruskim
obszarze przygranicznym wiêcej osób jest chêtnych do podjêcia wspó³pracy
transgranicznej i wiêksza grupa osób wypowiada siê pozytywnie o swoich s¹sia-
dach ni¿ na pograniczu polsko-ukraiñskim, gdzie tylko co czwarty pytany jest
pozytywnie nastawiony do s¹siadów. Szczególnie w gminie Dorohusk a¿ 20%
pytanych jest krytycznie nastawionych do swoich s¹siadów. Prawdopodobnie
jest to w du¿ej mierze rezultatem wspomnianych ju¿ wczeœniej negatywnych
doœwiadczeñ miejscowej ludnoœci, zwi¹zanych z funkcjonowaniem przejœcia gra-
nicznego. Wszystkie opisane uci¹¿liwe sytuacje, w których uczestnicz¹ tak¿e
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Ryc. 40. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: Czy jesteś zadowolony z działalności władz
lokalnych?
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “Are you satisfied with the activity of local authorities?”
Own study.



ukraiñscy podró¿uj¹cy, budz¹ negatywne emocje wœród mieszkañców gminy
i wp³ywaj¹ na ich relacje do wschodnich s¹siadów.

Wiêkszoœæ pytanych ocenia wspó³pracê przygraniczn¹ jako poprawn¹
(ryc. 42). Stosunkowo najlepiej oceniaj¹ j¹ mieszkañcy obszaru B1, który na tle
pozosta³ych trzech wypada w ca³ej ankiecie najkorzystniej. Na obszarach U1
i U2 ocena wypad³a niemal identycznie i odpowiada przeciêtnej w ca³ym regio-
nie przygranicznym. Natomiast najgorzej wspó³pracê przygraniczn¹ ocenili mie-
szkañcy obszaru B2. Byæ mo¿e mo¿na tak¹ postawê wi¹zaæ z tym, ¿e dla miesz-
kañców okolic przejœcia granicznego w S³awatyczach podstawowym przejawem
wspó³pracy przygranicznej by³ drobny handel. W ostatnich latach nast¹pi³o
zrównanie cen bia³oruskich z polskimi, a tak¿e pojawi³y siê znacz¹ce ogranicze-
nia swobody ruchu transgranicznego, zwi¹zane z cz³onkostwem Polski w Unii
Europejskiej, przez co obroty handlowe na tym obszarze uleg³y radykalnemu
zmniejszeniu.

Informacji uzupe³niaj¹cych dotychczas analizowane zale¿noœci dostarcza
odpowiedŸ na kolejne pytanie, dotycz¹ce oceny zmian w poszczególnych gru-
pach zawodowych oraz zmian poziomu ¿ycia (tab. 11). Wed³ug najwiêkszej
grupy pytanych sytuacja rolników nie zmieni³a siê, ale du¿y by³ równie¿ udzia³
wskazuj¹cych na poprawê lub pogorszenie siê ich sytuacji ekonomicznej. Du¿o
bardziej optymistycznie ocenili j¹ mieszkañcy pogranicza polsko-bia³oruskiego,
w tym szczególnie obszaru B1. Na pograniczu polsko-ukraiñskim by³o odwrot-
nie – wiêkszy by³ udzia³ osób, wed³ug których sytuacja rolników pogorszy³a siê.
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Ryc. 41. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: Jak oceniasz sąsiadów mieszkających po
drugiej stronie granicy?
B1 – Zalesie, Terespol; B2 – Sławatycze, Sosnówka, Hanna; U1 – Ruda-Huta, Dorohusk; U2 – Mircze,
Dołhobyczów, Telatyn, Ulhówek
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “How do you assess the neighbours living across the
border?”
Own study.



Mo¿na przypisaæ to postêpuj¹cemu wœród rolników tego obszaru rozwarstwie-
niu spo³ecznemu i narastaj¹cemu podzia³owi na zamo¿nych i biednych.

Korzystniej oceniono zmiany sytuacji ekonomicznej w³aœcicieli prywatnych
przedsiêbiorstw. Podobny udzia³ pytanych (od oko³o 40% do 46%) wskaza³ na
poprawê lub brak zmian. Jednak zdecydowanie mniej by³o osób oceniaj¹cych
zmiany sytuacji ekonomicznej przedsiêbiorców jako niekorzystne. Stosunkowo
najwiêcej, bo ponad 20%, by³o ich wœród samych przedsiêbiorców.

Wœród analizowanych grup zawodowych najmniej korzystne zmiany doty-
czy³y pracowników najemnych. Oko³o po³owa pytanych nie dostrzega istotnych
zmian, ale co czwarty pytany oceni³ zmiany w ostatnich kilkunastu latach jako
niekorzystne. Mniejsza grupa osób by³a przeciwnego zdania. Na pogorszenie siê
sytuacji pracowników etatowych wskazywali przede wszystkim mieszkañcy
trzech obszarów: B1, U1 oraz U2.

Przeciêtny poziom ¿ycia mieszkañców obszarów przygranicznych poprawi³
siê, zdaniem ankietowanych, w wiêkszym stopniu na pograniczu polsko-
bia³oruskim ni¿ na polsko-ukraiñskim. Na pierwszym obszarze poprawê warun-
ków ¿ycia dostrzeg³o oko³o 31% pytanych, na drugim by³o ich oko³o 25%.
Równoczeœnie na pogorszenie siê warunków ¿ycia wskaza³o na analogicznych
obszarach 25% i 28% pytanych.

Ocena zmian przeciêtnego poziomu ¿ycia wœród kobiet i mê¿czyzn by³a bar-
dzo podobna. Nieznacznie korzystniej widz¹ je mê¿czyŸni, wœród których
27,9% dostrzega poprawê, a 27,2% – pogorszenie. Wœród kobiet udzia³ ten
wynosi³ odpowiednio 26,5% i 28,2%.
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Ryc. 42. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: Jak oceniasz współpracę władz lokalnych
z władzami po drugiej stronie granicy?
B1 – Zalesie, Terespol; B2 – Sławatycze, Sosnówka, Hanna; U1 – Ruda-Huta, Dorohusk; U2 – Mircze,
Dołhobyczów, Telatyn, Ulhówek
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “How do you assess the cooperation of the (Polish) local
authorities with the local authorities across the border?”
Own study.



Zró¿nicowanie odpowiedzi ze wzglêdu na poziom wykszta³cenia tak¿e by³o
niewielkie. Nieco lepiej oceniaj¹ obecne zmiany osoby z ni¿szym wykszta³ce-
niem. Wœród ankietowanych z wykszta³ceniem zawodowym i podstawowym
27,2% oceni³o zmiany jako korzystne, a przeciwnego zdania by³o 24,7%. Co
prawda wœród osób z wykszta³ceniem œrednim i wy¿szym wiêkszy by³ udzia³
wskazuj¹cych na poprawê warunków ¿ycia (28,1%), ale te¿ du¿o wiêkszy by³
udzia³ osób niezadowolonych – na pogorszenie warunków ¿ycia wskaza³o 29%
pytanych.

Ankietowani potwierdzili postêp rozwarstwienia spo³ecznego oraz wzrost ró¿-
nic warunków ¿ycia. Oko³o 40% pytanych stwierdzi³o, ¿e ró¿nice poziomu
¿ycia zwiêkszy³y siê. Co ciekawe, zjawisko to jest czêœciej dostrzegane przez mie-
szkañców obszarów B1 i U1 ni¿ B2 i U2. Innymi s³owy, bardziej ró¿nicuj¹ siê
obszary o wy¿szym stopniu rozwoju spo³eczno-gospodarczego (obszary bogat-
sze) ni¿ obszary peryferyjne. Przeciwnego zdania – w zale¿noœci od badanego
obszaru – by³o tylko od 8% do 18% mieszkañców.

Ogólnie lepsz¹ sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ w gminach po³o¿onych przy
granicy polsko-bia³oruskiej potwierdzaj¹ odpowiedzi na pytanie Czy dostrzegasz
w gminie inwestycje dofinansowane przez Uniê Europejsk¹? (ryc. 43). Ponad 70%
pytanych potwierdzi³o wystêpowanie takich inwestycji, natomiast na pograniczu
polsko-ukraiñskim mniej ni¿ po³owa pytanych wie cokolwiek o takich inwesty-
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Tabela 11. Struktura odpowiedzi na pytanie: Jakie zmiany zauważasz na terenie gminy na przestrzeni
ostatnich kilku lat?

B1 B2 U1 U2

Sytuacja rolników poprawiła się 42,3 32,7 25,8 28,5

pogorszyła się 21,9 32,0 30,0 29,5

jest bez zmian 35,8 35,3 44,2 42,0

Sytuacja przedsiębiorców poprawiła się 41,9 43,0 39,6 43,4

pogorszyła się 20,2 11,1 14,3 13,4

jest bez zmian 37,9 45,9 46,1 43,2

Sytuacja pracowników etatowych poprawiła się 25,0 27,6 17,0 26,0

pogorszyła się 28,4 20,7 27,5 28,6

jest bez zmian 46,6 51,7 55,5 45,4

Przeciętny poziom życia poprawił się 31,9 30,6 25,7 24,5

pogorszył się 25,0 25,8 27,7 29,7

jest bez zmian 43,1 43,6 46,6 45,8

Różnice w poziomie życia wzrosły 45,1 36,7 41,3 40,4

zmalały 8,2 14,7 18,5 16,0

nie zmieniły się 46,7 48,6 40,2 43,6

Źródło: opracowanie własne.



cjach. Najgorsza sytuacja pod tym wzglêdem jest na obszarze U2, gdzie co trzeci
pytany nie dostrzega ¿adnych inwestycji dotowanych przez Uniê Europejsk¹.
Do pewnego stopnia wynika to zapewne z braku odpowiedniej informacji lub
zainteresowania spo³ecznego, ale w znacznej mierze jest tak¿e odzwierciedleniem
faktycznego stanu rzeczy. Jak dowodz¹ wywiady przeprowadzone w tych gmi-
nach z przedstawicielami miejscowych w³adz, dopiero w ostatnich latach rozpo-
czêto bardziej intensywne i skuteczne próby uzyskania œrodków na inwestycje
z funduszy europejskich. Podejmowane wczeœniej, nieliczne próby z regu³y koñ-
czy³y siê niepowodzeniem.
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Ryc. 43. Procentowe zróżnicowanie wypowiedzi na temat: Czy dostrzegasz w gminie inwestycje dofi-
nansowane przez Unię Europejską?
B1 – Zalesie, Terespol; B2 – Sławatycze, Sosnówka, Hanna; U1 – Ruda-Huta, Dorohusk; U2 – Mircze,
Dołhobyczów, Telatyn, Ulhówek
Opracowanie własne.
The structure of the answers to the question: “Do you observe investment projects subsidized by the
European Union in your municipality?”
Own study.



5.

Wpływ granicy na rozwój gminy
w opinii władz lokalnych
Oprócz ankiety wykonanej wœród mieszkañców wybranych gmin, przeprowa-
dzono te¿ wywiady z przedstawicielami lokalnej administracji i w³adz samo-
rz¹dowych. Celem wywiadów by³o przede wszystkim uzyskanie opinii o wp³y-
wie przygranicznego po³o¿enia gmin na ich rozwój oraz oceny wspó³pracy
z s¹siadami z Bia³orusi lub Ukrainy.

Opinie i oceny uzyskane w gminach obszaru B1 i B2 s¹ na ogó³ korzystniej-
sze i bardziej optymistyczne ni¿ w gminach obszaru U1 i U2. Wynika z tego, ¿e
rozwój spo³eczny i gospodarczy pogranicza polsko-bia³oruskiego w obrêbie
województwa lubelskiego jest lepiej widoczny ni¿ na pograniczu polsko-ukraiñ-
skim, co znalaz³o równie¿ potwierdzenie w wypowiedziach ankietowanych mie-
szkañców gmin.

Badane gminy maj¹ w opinii samorz¹dowców charakter przede wszystkim
rolniczy i trudno spodziewaæ siê, aby w tym zakresie nast¹pi³y jakieœ znacz¹ce
zmiany (por. tab. 13, 14, 15, 16). Niemniej oczekuje siê stopniowego wzmac-
niania funkcji turystycznej, opartej przede wszystkim na us³ugach agroturystycz-
nych, i us³ugowo-handlowej na obszarach, na których rolnictwo boryka siê
z utrudnieniami wynikaj¹cymi z niekorzystnych warunków przyrodniczych.
W niektórych gminach planuje siê tak¿e rozwój funkcji mieszkaniowej. Na
obszarach atrakcyjnych turystycznie (np. w dolinie Bugu), ju¿ obecnie powstaj¹
tzw. drugie domy, budowane g³ównie przez mieszkañców Warszawy, Lublina
i Che³ma. Zainteresowanie rekreacj¹ i wypoczynkiem jest du¿e, dlatego mo¿na
s¹dziæ, ¿e liczba domów letniskowych bêdzie wzrastaæ. Z kolei w gminach s¹sia-
duj¹cych z miastami wzrasta liczba indywidualnych inwestycji budowlanych.

Wed³ug w³adz samorz¹dowych przygraniczne po³o¿enie stwarza szanse roz-
woju gospodarczego tylko gminom zlokalizowanym w pobli¿u przejœæ granicz-
nych. W pozosta³ych jednostkach po³o¿enie przygraniczne jest postrzegane
raczej jako bariera utrudniaj¹ca w³aœciwy rozwój spo³eczno-gospodarczy. Bardzo
czêsto podkreœlany jest tak¿e brak przepisów lub utrudnienia w ruchu granicz-
nym, które ograniczaj¹ mo¿liwoœci wspó³pracy transgranicznej.



Zdaniem przedstawicieli w³adz lokalnych wejœcie do strefy Schengen zahamo-
wa³o dzia³alnoœæ handlowo-us³ugow¹ w gminach przygranicznych. „Du¿y biz-
nes” potrafi³ skutecznie stawiæ czo³a nowym warunkom i nie napotyka na wiê-
ksze utrudnienia, natomiast drobni przedsiêbiorcy dotkliwie odczuli skutki usz-
czelnienia granicy. WyraŸnie ucierpia³ z tego powodu tak¿e ma³y ruch granicz-
ny. W zwi¹zku z tym wa¿nym wyzwaniem jest wprowadzenie u³atwieñ wizo-
wych dla s¹siadów zza granicy oraz unormowañ prawnych wspó³pracy gospoda-
rczej i wymiany handlowej. Za obecne utrudnienia przedstawiciele samorz¹dów
obwiniaj¹ przede wszystkim najwy¿sze w³adze pañstwowe.

Wiêkszoœæ badanych gmin postuluje budowê nowych przejœæ granicznych.
Lokalny ruch graniczny móg³by spowodowaæ o¿ywienie gospodarcze, g³ównie
w handlu i us³ugach oraz powiêkszyæ rynek pracy.

Gminy przygraniczne wspó³pracuj¹ z s¹siadami z zagranicy, ale wspó³praca ta
ogranicza siê do wymiany kulturalnej i sportowej i nie przynosi wymiernych
zysków ekonomicznych. Zwraca siê uwagê na niewielkie zainteresowanie
wspó³prac¹ ze strony lokalnych w³adz bia³oruskich i ukraiñskich, przy czym
Bia³orusini s¹ bardziej otwarci na tak¹ wspó³pracê.

We wszystkich gminach zwrócono uwagê na bardzo niekorzystn¹ sytuacjê
demograficzn¹. Obserwuje siê sta³y ubytek naturalny, starzenie siê mieszkañców
i odp³yw m³odych ludzi do du¿ych miast i za granicê. Procesy te prowadz¹ do
dalszej peryferyzacji gmin przygranicznych i ograniczaj¹ mo¿liwoœci rozwoju
pozarolniczych funkcji gospodarczych.

Odpowiedzi udzielone przez przedstawicieli w³adz lokalnych sk³aniaj¹ do
wniosku, ¿e kontakty polsko-bia³oruskie s¹ bardziej za¿y³e ni¿ polsko-ukraiñ-
skie. Mo¿e to wynikaæ z przesz³oœci historycznej, która wci¹¿ jest ¿ywa w pamiê-
ci starszego pokolenia. Wzajemne kontakty ludnoœci polskiej z bia³orusk¹
i ukraiñsk¹ s¹ poprawne, czego dowodem mog¹ byæ aktualnie zawierane miesza-
ne ma³¿eñstwa. Liczne s¹ te¿ przypadki odbudowy kontaktów wœród rodzin,
które po wojnie zosta³y rozdzielone granic¹ i obecnie ¿yj¹ po jej obydwu stro-
nach.

Bardzo krytycznie ocenia siê dzia³ania (a raczej ich brak) Euroregionu Bug.
Samorz¹dowcy nie widz¹ sensu istnienia Euroregionu, którego dzia³alnoœæ spro-
wadza siê do akcji istniej¹cych niemal wy³¹cznie „na papierze”. Win¹ za brak
dzia³añ obarcza siê g³ównie w³adze wojewódzkie. Jedyn¹ zauwa¿aln¹ form¹
dzia³alnoœci Euroregionu jest rozdzia³ œrodków finansowych na drobne inwesty-
cje infrastrukturalne.

Dotychczas gminy bardzo rzadko uczestniczy³y w projektach finansowanych
ze Ÿróde³ zewnêtrznych. Jest to przede wszystkim wina lokalnych w³adz, które
albo w ogóle nie wystêpowa³y o takie dofinansowanie albo w niew³aœciwy spo-
sób przygotowywa³y i motywowa³y sk³adane wnioski i projekty. Widaæ jednak,
¿e po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej zwiêkszy³o siê zainteresowanie –
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zarówno w³adz, jak i samych mieszkañców – mo¿liwoœciami uzyskania dodatko-
wych œrodków na inwestycje. Jeœli chodzi o osoby prywatne, s¹ to najczêœciej
rolnicy, którzy pomoc unijn¹ chc¹ wykorzystaæ na powiêkszenie i unowoczeœ-
nienie gospodarstw. Gminy staraj¹ siê pozyskaæ fundusze g³ównie na tworzenie
lub modernizacjê infrastruktury drogowej, wodoci¹gowej lub kanalizacyjnej
oraz na remonty obiektów oœwiatowych i kulturalnych.

Gminy przygraniczne maj¹ bardzo zró¿nicowany poziom wyposa¿enia
w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹. Wiêkszoœæ pytanych podkreœla jednak,
¿e ostatnie lata charakteryzuje wyraŸna poprawa wyposa¿enia w sieci przesy³owe.
Wiêkszoœæ gospodarstw domowych jest ju¿ wyposa¿ona w wodoci¹g, tote¿
inwestycje koncentruj¹ siê teraz g³ównie na sieci kanalizacyjnej. Podkreœlano te¿
z³¹ jakoœæ nawierzchni dróg i wynikaj¹ce z tego utrudnienia w komunikacji.
Du¿o gorzej przedstawia siê sytuacja pod wzglêdem wyposa¿enia w infrastruktu-
rê spo³eczn¹, przede wszystkim w przypadku szkolnictwa i s³u¿by zdrowia. Ni¿
demograficzny i odp³yw migracyjny ludnoœci spowodowa³y spadek liczby dzieci
w wieku szkolnym, co zmusza gminy do zamykania szkó³ lub ³¹czenia klas.
Zadowalaj¹cy jest za to poziom wyposa¿enia wiêkszoœci szkó³, szczególnie
w sprzêt komputerowy. Niestety, w przewa¿aj¹cej liczbie gmin niedostateczny
jest dostêp do podstawowych us³ug medycznych, zgrupowanych w wiêkszych
miastach lub centrach gmin.
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6.

Wybrane przykłady gmin
przygranicznych

6.1. Terespol – rola przejścia granicznego
i sąsiedztwa Brześcia

W podziale administracyjnym wystêpuje gmina wiejska Terespol i gmina miej-
ska Terespol1. Gminy po³o¿one s¹ w pó³nocno-wschodniej czêœci województwa
lubelskiego w bezpoœrednim s¹siedztwie granicy z Bia³orusi¹. Granicê naturaln¹
stanowi rzeka Bug.

Miasto Terespol po³o¿one jest nad Bugiem w bezpoœrednim s¹siedztwie
bia³oruskiego miasta Brzeœæ. Stanowi centraln¹ jednostkê omawianego obszaru,
w której koncentruj¹ siê funkcje administracyjne, us³ugowe i handlowe.
W przesz³oœci rolê oœrodka centralnego oddzia³uj¹cego na znacznie wiêkszy
obszar ni¿ wspó³czesny zasiêg gminy odgrywa³o miasto Brzeœæ, ale po II wojnie
œwiatowej, w wyniku zmiany przebiegu granic pañstwowych i w³¹czenia miasta
do terytorium ZSRR jego wp³yw na rozwój badanego obszaru zosta³ na d³ugie
lata zminimalizowany. Rola Brzeœcia zaczê³a wzrastaæ w ci¹gu ostatnich kilkuna-
stu lat, co wynika z rozwoju handlu przygranicznego i us³ug oraz rosn¹cego
towarowego ruchu tranzytowego. Du¿y oœrodek miejski jest wa¿nym rynkiem
zbytu dla polskich towarów.

Wejœcie Polski do strefy Schengen i wynikaj¹ce z tego zmiany legislacyjne
dotycz¹ce ruchu granicznego ograniczy³y mo¿liwoœci ma³ego handlu przygrani-
cznego wzd³u¿ ca³ej granicy wschodniej. Skomplikowa³y siê procedury wizowe
i wzros³y op³aty za przekraczanie granicy. Potwierdzi³y to wywiady przeprowa-
dzone z w³adzami samorz¹dowymi, których przedstawiciele stwierdzili, ¿e po
wejœciu Polski do strefy Schengen granica przypomina „mur berliñski”. Utrud-
nia to rozwój drobnego handlu, przedsiêbiorczoœci i innych dzia³añ zwi¹zanych
z po³o¿eniem przygranicznym. Ci¹gle brak umowy granicznej pomiêdzy Polsk¹

1 W dalszej czêœci opracowania obydwie jednostki bêd¹ omawiane ³¹cznie.



a Bia³orusi¹. Na przyk³ad wprowadzanie limitów wjazdów i dopuszczalny wwóz
200 l oleju napêdowego powoduj¹, ¿e kierowcy samochodów ciê¿arowych
wioz¹cych towar do Rosji chêtniej wybieraj¹ drogê przez Litwê ni¿ Bia³oruœ
(zob. tab. 12).

W 2006 r. w Terespolu mieszka³y 6002 osoby, natomiast na obszarach wiej-
skich, które charakteryzuje niska w stosunku do przeciêtnej krajowej gêstoœæ
zaludnienia, mieszka³o 7016 osób. Procesy demograficzne wyraŸnie wskazuj¹, ¿e
miasto odgrywa coraz wiêksz¹ rolê w rozwoju lokalnym. Z drugiej jednak
strony, na tle innych miast regionu lubelskiego, Terespol wypada raczej nieko-
rzystnie. Liczba mieszkañców miasta zmniejszy³a siê w okresie 1998–2006
o 1,3%, podczas gdy na obszarach wiejskich o blisko 5%. G³ówna przyczyna
tego procesu tkwi w strukturze wiekowej mieszkañców. Niepokoj¹cy jest sta³y
wzrost udzia³u osób w wieku poprodukcyjnym, g³ównie kosztem osób w wieku
przedprodukcyjnym (ryc. 44). Œwiadczy to o demograficznym starzeniu siê
gminy i miasta Terespol. Efektem tego jest obni¿anie siê wskaŸnika przyrostu
naturalnego. Miasto i gminê cechuje równie¿ negatywny bilans migracyjny, ale
jest to zjawisko typowe dla ca³ego regionu.

Po³o¿enie miasta na obszarze zalewowym Bugu ogranicza mo¿liwoœci jego
rozwoju przestrzennego, dlatego czêœæ funkcji gospodarczych rozwinê³a siê
w Koroszczynie, Ma³aszewiczach i Kobylanach.

Przez gminê przebiegaj¹ wa¿ne szlaki komunikacyjne. S¹ to: miêdzynarodo-
wa droga E-30 Berlin–Moskwa i linia kolejowa E20 ³¹cz¹ca Berlin z Moskw¹.
Obie trasy biegn¹ przez teren miasta Terespol do przejœæ granicznych w Ma³a-
szewiczach, gdzie w 1993 r. utworzono Wolny Obszar Celny. Jego zadaniem
by³o u³atwianie miêdzynarodowej wymiany towarowej i obs³ugi transportu
tranzytowego. Obecnie WOC pe³ni funkcje handlow¹, produkcyjn¹ i us³ugow¹.
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Ryc. 44. Udział ludności wg grup wiekowych w gminie wiejskiej Terespol
Na podstawie danych GUS.
Shares of the population according to age groups in the rural municipality of Terespol
On the basis of data from CSO.



Wa¿n¹ rolê gospodarcz¹ odgrywa droga krajowa nr 68, która stanowi od-
ga³êzienie E 30, prowadz¹ce do Terminalu Samochodowego Koroszczyn i dalej,
jako droga zamkniêta do samochodowego przejœcia w Kukurykach. Pozosta³e
drogi, w tym „nadbu¿anka” biegn¹ca wzd³u¿ Bugu zapewniaj¹ dobr¹ dostêp-
noœæ komunikacyjn¹.

Rozwój gospodarczy gminy zwi¹zany jest przede wszystkim z lokalizacj¹
przejœæ granicznych z Bia³orusi¹. Ich znaczenie wzros³o po wejœciu Polski do
Unii Europejskiej, poniewa¿ sta³y siê wêz³ami komunikacyjnymi na linii
UE–Europa Wschodnia. Czêœciowo na terenie miasta zlokalizowane jest przej-
œcie kolejowe i przejœcie dla samochodów osobowych. W ruchu towarowym pie-
rwszoplanow¹ role odgrywa natomiast przejœcie w Kukurykach. Wed³ug Strate-
gii Rozwoju Gminy Terespol do Roku 2020 (2008), w za³o¿eniach budowy przej-
œcia zak³adano odprawianie oko³o 150 TIR-ów na dobê, ale ju¿ w po³owie lat
1990. liczba ta wzros³a do 1000. Dlatego zasz³a potrzeba budowy nowoczesnego
terminalu w Koroszczynie, który umo¿liwi³ kilkakrotny wzrost przepustowoœci
przejœcia. Do terminalu planuje siê doprowadziæ autostradê A2.

Terminal w Koroszczynie podzielony jest na obszar przejœcia granicznego
i teren komercyjny pod inwestycje handlowe, us³ugowe, hotelarskie, restaurator-
skie itp. Powsta³a tu ju¿ miêdzy innymi najwiêksza w kraju stacja paliw.

Przejœcia graniczne i zwi¹zany z tym ruch osobowy i towarowy stwarzaj¹
dogodne warunki do rozwoju gospodarczego, g³ównie w zakresie us³ug. Gmina
nale¿y do najatrakcyjniejszych jednostek województwa pod wzglêdem poda¿y
pracy, oferuj¹c 2292 miejsca pracy poza rolnictwem i przedsiêbiorstwami
zatrudniaj¹cymi poni¿ej 9 osób. Daje to w sumie 558 miejsc pracy na 1000
mieszkañców gminy. Zatrudnienie daj¹ stosunkowo du¿e podmioty z sektora
publicznego.

Analiza poziomu przedsiêbiorczoœci wskazuje na niskie nasycenie gminy pod-
miotami gospodarczymi, jedno z najni¿szych w województwie lubelskim.
W 2006 r. zarejestrowanych by³o w systemie Regon oko³o 37 podmiotów
gospodarczych na 1000 mieszkañców, natomiast w ca³ym regionie wskaŸnik ten
przekracza wartoœæ 69. Warto jednak dodaæ, ¿e dynamika wzrostu liczby pod-
miotów gospodarczych w gminie by³a w ostatnich latach wysoka.

Dziêki cechom fizjograficznym i przyrodniczym oraz wartoœciom historycz-
no-kulturowym gmina Terespol jest atrakcyjna pod wzglêdem turystycznym.
Do podstawowych walorów nale¿¹: prze³om Bugu i obszary chronionej przyro-
dy, twierdza Brzeœæ i tradycyjna zabudowa wiejska z zabytkowymi zagrodami
i obiektami kultu religijnego (obrz¹dku rzymskokatolickiego i prawos³awnego).
Ró¿norodnoœæ walorów turystycznych i rekreacyjnych umo¿liwia rozwój tury-
styki pieszej, konnej i rowerowej, kajakarstwa, myœlistwa i wêdkarstwa. Niestety
turystyka ma obecnie niewielkie znaczenie w gminie.
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Gmina Terespol wypada korzystnie na tle innych jednostek województwa
lubelskiego po³o¿onych wzd³u¿ granicy pañstwowej. Jej si³a tkwi w potencjale
wewnêtrznym, na który sk³adaj¹ siê przede wszystkim uwarunkowania komuni-
kacyjne i po³o¿enie w s¹siedztwie Brzeœcia – du¿ego rynku zbytu. Cechy te gene-
rowaæ mog¹ ju¿ widoczny rozwój drobnej przedsiêbiorczoœci. Sprzyjaæ mu
bêdzie ponadto dobrze rozwiniêta infrastruktura techniczna i spo³eczna.

Wa¿n¹ rolê w awansie ekonomicznym gminy odgrywa aktywnoœæ w³adz
samorz¹dowych i dzia³ania zwi¹zane z jej promocj¹. Dodatkowym bodŸcem roz-
woju jest skromna jeszcze wspó³praca z partnerami ze Wschodu. U³o¿enie
w³aœciwych stosunków ekonomicznych i politycznych pomiêdzy Polsk¹
i Bia³orusi¹ powinny, zdaniem samorz¹dowców, przynieœæ bardzo pozytywne
skutki. Powa¿nym zagro¿eniem dla rozwoju wspó³pracy ekonomicznej i kultu-
ralnej jest „uszczelnianie” granicy.

Zdaniem w³adz lokalnych, na „przygranicznoœci” budowana jest idea rozwoju
gminy. Dla inwestorów przygotowano dobrze wyposa¿one w infrastrukturê stre-
fy aktywnoœci gospodarczej zwi¹zane z wymian¹ towarow¹. Je¿eli granica bêdzie
bardziej przenikalna, to oddzia³ywanie miasta Brzeœæ bêdzie du¿o wiêksze
i umo¿liwi rozwój drobnej przedsiêbiorczoœci po obu stronach granicy.

Na podkreœlenie zas³uguj¹ dobre stosunki miêdzyludzkie pomiêdzy Polakami
i Bia³orusinami. Przeprowadzona ankieta i wywiady wskazuj¹, ¿e Polacy s¹
pozytywnie nastawieni do mieszkañców za Bugiem i podobnie oceniaj¹ nasta-
wienie Bia³orusinów do Polaków. W rozmowach pada³y stwierdzenia, ¿e waœnie
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Fot. 15. Tradycyjny budynek mieszkalny przy drodze Terespol–Sławatycze (fot. J. Bański)
Traditional house at the road Terespol-Sławatycze (photo J. Bański)



polityczne na szczeblu pañstwowym nie maj¹ prze³o¿enia na szczebel lokalny.
Powszechna te¿ jest œwiadomoœæ, ¿e u³o¿enie dobrych stosunków „na górze”
z Bia³orusi¹ by³oby bardzo korzystne dla rozwoju Terespola i s¹siaduj¹cego
z nim Brzeœcia.

6.2. Dorohusk – od punktu granicznego do
nowoczesnego przejścia międzynarodowego

Gmina Dorohusk po³o¿ona jest w po³udniowo-wschodniej czêœci powiatu
che³mskiego przy granicy Polski z Ukrain¹. Po³o¿enie gminy w strefie przygrani-
cznej jest jej atutem stwarzaj¹cym du¿e mo¿liwoœci rozwoju. Wa¿nym wydarze-
niem w najnowszej historii gminy by³o otwarcie przejœcia granicznego, które jest
stymulatorem rozwoju i czynnikiem aktywizuj¹cym handel i ró¿ne dziedziny
us³ug komercyjnych. Przemiany polityczno-gospodarcze po 1989 r. umo¿liwi³y
swobodny przep³yw ludnoœci przez wschodni¹ granicê Polski, dziêki czemu
nawi¹zano wspó³pracê transgraniczn¹.

Przez obszar gminy przebiega równole¿nikowo miêdzynarodowy szlak komu-
nikacyjny. Magistralê drogow¹ stanowi droga ekspresowa nr 12, ³¹cz¹ca zachod-
ni¹ granicê pañstwa z granic¹ wschodni¹ w Dorohusku.

Do przejœcia w Dorohusku prowadzi te¿ szlak kolejowy relacji: Gdañsk–War-
szawa–Che³m–Dorohusk. Jest to linia o znaczeniu miêdzynarodowym, z odcin-
kiem toru szerokiego od Zawodówki (miejscowoœæ w gminie Che³m) do granicy
pañstwa w Dorohusku. Trasa ta stanowi najkrótsze po³¹czenie Warszawy z Kijo-
wem. Magistrala transportowa (drogowa i kolejowa) ³¹cz¹ca Europê Zachodni¹
z Ukrain¹, Zakaukaziem i Bliskim Wschodem w³¹czona jest do systemu koryta-
rzy Transeuropejskiej Sieci Transportowej (korytarz dodatkowy TINA).

Historia drogowego przejœcia granicznego w Dorohusku siêga po³owy lat
1980. Funkcjonowa³o ono jako punkt uproszczonego przekraczania granicy
przez obywateli zamieszka³ych w przygranicznych miejscowoœciach Polski
i by³ego ZSRR. W 1990 r. na mocy porozumieñ dwustronnych punkt zyska³
rangê miêdzypañstwowego przejœcia granicznego dla ruchu osobowego i towaro-
wego dla obywateli RP i by³ego ZSRR. W 1992 r. przejœcie uzyska³o status prze-
jœcia miêdzynarodowego, a od kwietnia 1993 r. uruchomiono przejœcie w syste-
mie ca³odobowym dla wszystkich kategorii podró¿nych (Pastuszak 1997).

Przejœcie by³o sukcesywnie modernizowane i rozbudowywane, w ostatnim
etapie przy wydatnej pomocy finansowej Unii Europejskiej. Rozbudowano
p³ytê pó³nocn¹ i po³udniow¹, infrastrukturê przejœcia wzbogacono o 22 nowo-
czesne pawilony kontroli paszportowo-celnej, budynek kontroli celnej pasa¿e-
rów autobusów, wspólny budynek dla granicznej s³u¿by sanitarnej, weterynaryj-
nej, ochrony roœlin oraz kontroli jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿yw-
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czych, nowy budynek dla Placówki Stra¿y Granicznej i dwa pawilony dla firm
spedycyjnych i banków. Uzupe³niono równie¿ wyposa¿enie s³u¿b granicznych
(m.in. wagi samochodowe, skanery do przeœwietlania ciê¿arówek i baga¿y).

Obecnie drogowe przejœcie graniczne w Dorohusku zajmuje ponad 13 ha
powierzchni. Wjazd do Polski odbywa siê jednokierunkowo na p³ycie pó³nocnej
(12 pasów ruchu), z wykorzystaniem tzw. nowego mostu, wyjazd z Polski – jed-
nokierunkowo na p³ycie po³udniowej (10 pasów ruchu), z wykorzystaniem sta-
rego mostu. Przejœcie pracuje w ruchu ca³odobowym, a projektowana, docelowa
zdolnoœæ przepustowa przejœcia to oko³o 6000 pojazdów na dobê (³¹cznie w obu
kierunkach). Osi¹gniêcie takiej p³ynnoœci ruchu granicznego bêdzie mo¿liwe po
ca³kowitym zakoñczeniu rozbudowy ukraiñskiej czêœci przejœcia (w Jagodzinie)
oraz przy pe³nej obsadzie stanowisk kontrolerskich (Informacja..., 2005).

Kolejowe przejœcie graniczne Dorohusk–Jagodzin jest przejœciem miêdzyna-
rodowym dla ruchu osobowego i towarowego. Linia kolejowa przekraczaj¹ca
wschodni¹ granicê pañstwa Dorohusk–Jagodzin dzia³a od 1877 r. Wymiana
towarowa i osobowa po stronie polskiej dokonywana jest przez stacjê Dorohusk,
po³o¿on¹ 2 km od granicznego Bugu, na którym znajduje siê most kolejowy
z jednym torem normalnym i jednym szerokim. Stacja ma 4 tory szerokie i 7
normalnych oraz rampê i plac prze³adunkowy. Ponadto integralnie zwi¹zane s¹
z ni¹ punkty prze³adunkowe Daniel i Damazy, obs³ugiwane wspólnie ze stacj¹
Wólka Okopska (Pastuszak 1997).

Miêdzynarodowe przejœcia graniczne drogowe i kolejowe s¹ g³ówn¹ inicja-
tyw¹ us³ugow¹ o znaczeniu ponadlokalnym w gminie. Funkcjonowanie obu
przejœæ znacz¹co wp³ywa na aktywnoœæ gospodarcz¹ gminy Dorohusk. Od roku
1988 do 2007 liczba podmiotów gospodarczych wzros³a 7-krotnie. Otwarcie
przejœcia sta³o siê motorem dla rozwoju nowych funkcji, wp³ynê³o na rozbudo-
wê lokalnego rynku pracy o zawody niezbêdne w jego obs³udze. Efektem fun-
kcjonowania przejœcia jest rozwój sieci us³ug, m.in.: gastronomicznych, hotelar-
skich, parkingowych, zwi¹zanych z dozorem mienia, warsztatów samochodo-
wych itp.

Du¿¹ szans¹ dla rozwoju przedsiêbiorczoœci na obszarze gminy jest wsparcie
terenów przygranicznych przez UE. W celu spe³nienia standardów unijnych
zak³ada siê rozwój obu przejœæ w Dorohusku, ich dalsz¹ modernizacjê i rozbudo-
wê. Inwestycje te wspó³finansowane s¹ ze œrodków UE. Ponadto w ostatnim
okresie na terenie gminy rozbudowano i zmodernizowano drogê S12 na odcin-
ku Che³m–Dorohusk oraz wykonano obwodnicê miejscowoœci Okopy. Inwes-
tycje te zosta³y sfinansowane z bud¿etu centralnego. Poprawa systemu komuni-
kacyjnego i dostêpnoœci gminy jest niew¹tpliwie czynnikiem warunkuj¹cym
nap³yw potencjalnych inwestorów.

W pocz¹tkowym okresie, bezpoœrednio po uruchomieniu przejœcia, rozwija³a
siê tzw. „turystyka handlowa”. Trudni³y siê ni¹ ma³e firmy, zespo³y rodzinne
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oraz pojedyncze osoby zajmuj¹ce siê kupnem i sprzeda¿¹ towarów lub walut,
poœrednictwem i skupem (Powêska 1995). ¯ywio³owy i niekontrolowany roz-
wój handlu spowodowa³ powstanie „szarej strefy”. Kierownik placówki celnej
w Dorohusku stwierdzi³, ¿e mo¿liwoœæ zakupu taniego i nielegalnego alkoholu
i papierosów spowodowa³a przede wszystkim zmniejszenie wp³ywów do
bud¿etu zwi¹zanych z akcyz¹ oraz pojawienie siê zjawisk patologicznych, takich
jak: nadu¿ywanie alkoholu, niechêæ do normalnej pracy czy powstanie obszarów
kryminogennych zwi¹zanych z prowadzeniem i organizowaniem nielegalnego
handlu (Komornicki i Powêska 2001). Dochody z turystyki handlowej
w du¿ym stopniu wymyka³y siê spod kontroli celnej i fiskalnej. PóŸniejsze usz-
czelnienie granicy zahamowa³o nielegalny nap³yw towarów zza wschodniej gra-
nicy.

Pomimo rozwoju handlu i us³ug w zwi¹zku z lokalizacj¹ przejêcia graniczne-
go, nadal podstawow¹ funkcj¹ ekonomiczn¹ gminy jest rolnictwo. Gospodar-
stwa rolne tego obszaru wymagaj¹ restrukturyzacji i modernizacji oraz poprawy
struktury obszarowej. Œrednie gospodarstwo rolne w gminie ma powierzchniê
oko³o 5 ha i sk³ada siê przy tym z kilku odrêbnych dzia³ek. Szacuje siê, ¿e ponad
30% osób zatrudnionych w rolnictwie w gminie Dorohusk to nadwy¿ka si³y
roboczej, która mog³aby znaleŸæ zatrudnienie w innych dzia³ach gospodarki.
Rozwój przygranicznych us³ug i handlu mo¿e ³agodziæ ten problem.

143

Fot. 16. Przejście graniczne w Dorohusku (fot. J. Bański)
Border crossing in Dorohusk (photo J. Bański)



6.3. Dołhobyczów – gmina wybitnie peryferyjna

Do³hobyczów jest peryferyjn¹ gmin¹ na pograniczu polsko-ukraiñskim z silny-
mi procesami depopulacyjnymi. Dobre warunki agroekologiczne sprzyja³y roz-
wojowi gospodarki rolnej, dlatego wspó³czeœnie gmina ma wybitnie monofun-
kcyjny charakter.

Z przeprowadzonych ankiet i wywiadów wynika, ¿e gmina wyró¿nia siê
wyraŸnie na tle innych badanych jednostek skrajnie negatywnymi ocenami jej
aktualnego poziomu rozwoju. Zdecydowanie najgorzej zosta³o ocenione wypo-
sa¿enie w infrastrukturê techniczn¹: ¿adna z ankietowanych 103 osób nie oce-
ni³a jej bardzo dobrze, zaledwie 11 osób wystawi³o ocenê dobr¹, natomiast a¿ 46
z³¹ lub bardzo z³¹. Przedstawiciele w³adz gminnych stwierdzili, ¿e zaledwie jed-
no osiedle na terenie gminy jest wyposa¿one w wodoci¹g, natomiast brakuje
kanalizacji, gazu sieciowego, a stan techniczny dróg jest bardzo z³y. Ocena
zmian poziomu ¿ycia na przestrzeni ostatnich lat tak¿e wypada w Do³hobyczo-
wie najgorzej wœród wszystkich analizowanych gmin – a¿ 42,7% ankietowanych
udzieli³o odpowiedzi negatywnej, wobec zaledwie 16,5% ocen pozytywnych.

W po³o¿onych na tym samym obszarze badañ gminach Telatyn i Mircze oce-
ny obecnego stanu zagospodarowania oraz perspektyw rozwojowych s¹ znacz¹co
wy¿sze. Na przyk³ad, w gminie Telatyn ponad 31% ankietowanych wymieni³o
aktywnoœæ mieszkañców jako istotny czynnik rozwoju gminy w przysz³oœci,
tymczasem w Do³hobyczowie zaledwie 5% ankietowanych upatruje szans roz-
wojowych we w³asnych dzia³aniach.

W³adze gminy zachêcaj¹ przysz³ych inwestorów do wykorzystania potencja³u
Do³hobyczowa, który ich zdaniem wynika z nadgranicznego po³o¿enia:
„…Peryferyjne po³o¿enie wzd³u¿ granicy z Ukrain¹, jest szans¹ dla naszej gospodar-
ki” (http://www.dolhobyczow.pl, czyt. 14.06.2009). Szanse aktywizacji gospo-
darczej upatruje siê w uruchomieniu nowego miêdzynarodowego przejœcia gra-
nicznego w Do³hobyczowie, rozwoju infrastruktury turystycznej oraz przemys³u
rolno-spo¿ywczego na bazie lokalnych produktów rolniczych. Wœród atutów
gminy wymienia siê te¿ urodzajne gleby, mo¿liwoœæ produkcji zdrowej ¿ywno-
œci, bogat¹ historiê i dziewicz¹ przyrodê.

Strategia Rozwoju Gminy Do³hobyczów na lata 2007–2020 (2007) równie¿
zak³ada, ¿e przysz³y, zrównowa¿ony rozwój gminy mo¿na osi¹gn¹æ wykorzy-
stuj¹c atuty przygranicznego po³o¿enia, stymuluj¹c wzrost gospodarczy, pod-
nosz¹c poziom ¿ycia mieszkañców i wykorzystuj¹c zewnêtrzne Ÿród³a finansowa-
nia inwestycji rozwojowych. Autorzy Strategii zwracaj¹ uwagê na brak bazy noc-
legowo-turystycznej i gastronomicznej na terenie gminy, pomimo jej wysokich
walorów przyrodniczo-kulturowych. Rozwój turystyki postrzegaj¹ jednak jako
Ÿród³o dodatkowego, a nie podstawowego dochodu dla gminy i jej mieszkañ-
ców. Podobnie Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Do³hobyczów (2004) zak³ada, ¿e
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podstawow¹ funkcj¹ gminy powinna byæ produkcja ¿ywnoœci, a turystyka
i wypoczynek – uzupe³niaj¹c¹.

Realistycznie rzecz ujmuj¹c, rozwój turystyki masowej w gminie Do³hoby-
czów nie nast¹pi ani w najbli¿szych latach, ani w d³u¿szym horyzoncie czaso-
wym. Co prawda gmina ma do zaoferowania turystom wiele obiektów archite-
ktury sakralnej i atrakcji przyrodniczych (kolonie sus³a pere³kowanego w Cho-
ch³owie chronione w systemie obszarów Natura 2000, liczne ¿eremia bobrów,
naturalny krajobraz), ale nie posiada odpowiedniej bazy turystycznej, jest odda-
lona od du¿ych oœrodków miejskich i ma wyraŸnie ograniczon¹ dostêpnoœæ
komunikacyjn¹.

Tymczasem mieszkañcy Do³hobyczowa upatruj¹ szanse rozwojowe dla gminy
przede wszystkim w wysokiej jakoœci œrodowiska przyrodniczego (74,8% wska-
zañ) oraz w walorach turystycznych (51,5% wskazañ, wobec œrednio zaledwie
24,3% na obszarze U2). Proponuj¹ tak¿e, aby w³aœnie w kierunku turystyki
i wypoczynku planowaæ dalszy rozwój gminy (63,1% wskazañ, najwa¿niejszy
kierunek rozwoju). Zupe³nie inaczej przedstawia siê rozk³ad odpowiedzi na to
pytanie w gminach s¹siaduj¹cych. Œrednio tylko 28,3% ankietowanych wska-
za³o tam na turystykê jako perspektywiczny kierunek rozwoju gmin, co by³o
czwartym pod wzglêdem wa¿noœci kierunkiem rozwoju.

Poza czystym œrodowiskiem oraz walorami turystycznymi, mieszkañcy gminy
upatruj¹ szans jej rozwoju w produkcji zdrowej ¿ywnoœci (48,5% wskazañ),
po³o¿eniu przygranicznym (46,6%) i s¹siedztwie przejœcia granicznego (32%).
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Fot. 17. Krajobraz rolniczy w gminie Dołhobyczów (fot. J. Bański)
Agricultural landscape in Dołhobyczów municipality (photo J. Bański)



O ile pierwsze z tych wskazañ wydaje siê byæ logicznym nastêpstwem wyj¹tko-
wo korzystnych dla rolnictwa warunków œrodowiska naturalnego, to pozosta³e
dwa jednak s¹ w sprzecznoœci z rozk³adem odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce
obecnego wp³ywu przygranicznego po³o¿enia gminy na jej sytuacjê ekono-
miczn¹. Zdecydowana wiêkszoœæ ankietowanych (67,7%) uwa¿a, ¿e przygrani-
czne po³o¿enie nie wp³ywa na sytuacjê gospodarcz¹ gminy, a tylko 23,2% ma
pozytywne zdanie na ten temat.

Mieszkañcy gminy bardzo nisko oceniaj¹ wp³yw w³asnej aktywnoœæ oraz
aktywnoœci w³adz lokalnych na mo¿liwoœci rozwoju gminy. Przyczyny tak bier-
nej postawy mo¿na upatrywaæ w mentalnej peryferyzacji (wykluczeniu) ludno-
œci. Jednak wyniki ankiety w innych peryferyjnych gminach by³y du¿o bardziej
optymistyczne. W Do³hobyczowie szans rozwoju gminy w aktywnoœci mieszka-
ñców upatrywa³o 4,9% ankietowanych, a w aktywnoœci samorz¹du 7,8%.
W trzech bezpoœrednio s¹siaduj¹cych z Do³hobyczowem gminach tak¹ sam¹
odpowiedŸ da³o œrednio 19,3% i 19,7% pytanych.

Wœród barier rozwoju gminy mieszkañcy wskazuj¹ przede wszystkim na brak
inwestorów. Tak¿e przedstawiciele w³adz lokalnych podkreœlaj¹, ¿e zastój gospo-
darczy jest rezultatem braku podmiotów z sektora produkcyjnego. Ich pojawie-
nie siê by³oby pozytywnym impulsem do rozwoju ekonomicznego i spo³ecznego
gminy. Jako bariery rozwoju ankietowani wymieniaj¹ bardzo niski poziom
wyposa¿enia w infrastrukturê techniczn¹, niekompetencjê w³adz lokalnych i pe-
ryferyjne po³o¿enie.

Przedstawione powy¿ej opinie mieszkañców gminy Do³hobyczów pozwalaj¹
nakreœliæ obraz silnie speryferyzowanego obszaru, o niskim poziomie rozwoju
spo³eczno-ekonomicznego oraz braku perspektyw jego poprawy. Wydaje siê, ¿e
wœród mieszkañców dominuje bierna postawa oczekiwania na zmiany, które
mia³yby nast¹piæ bez ich udzia³u.
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Podsumowanie – perspektywy rozwoju
wschodniej Lubelszczyzny
Okres ostatnich kilkunastu lat jest pe³en nowych zjawisk spo³ecznych i gospoda-
rczych wynikaj¹cych ze zmiany systemu politycznego i ekonomicznego oraz
wejœcia Polski do struktur Europy Zachodniej. Zmiany przestrzenne nabra³y
du¿ego tempa szczególnie po 2004 r., wykazuj¹c jednoczeœnie wyraŸne zró¿nico-
wanie regionalne. Ciekawym obszarem z punktu widzenia wspó³czesnych proce-
sów spo³eczno-ekonomicznych jest Lubelszczyzna, która nale¿y do najbiedniej-
szych regionów Unii Europejskiej, a przy tym stanowi jej wschodnie rubie¿e.
Ponadto na terenie województwa lubelskiego, Polska graniczy z Ukrain¹
i Bia³orusi¹, które wybra³y ró¿ne modele rozwoju politycznego i gospodarczego.
Ukraina przyjê³a model bardziej proeuropejski i mo¿na by³o spodziewaæ siê, ¿e
bêdzie to mia³o dobry wp³yw na kondycjê ekonomiczn¹ strefy przygranicznej.
Tymczasem przeprowadzone badania terenowe oraz ankiety i wywiady z miesz-
kañcami i w³adzami samorz¹dowymi gmin przygranicznych wykaza³y jednozna-
cznie, ¿e lepiej rozwija siê obszar w s¹siedztwie granicy z Bia³orusi¹. Powodów
tego jest prawdopodobnie wiele, ale do podstawowych nale¿¹: bardziej peryfery-
jne po³o¿enie pogranicza polsko-ukraiñskiego (o utrudnionej dostêpnoœci
komunikacyjnej) i uwarunkowania mentalne lokalnej spo³ecznoœci maj¹ce
korzenie w przesz³oœci historycznej.

Wschodnia czêœci województwa lubelskiego jest w najwiêkszym stopniu pod-
dana ró¿norodnym procesom wynikaj¹cym z przygranicznego po³o¿enia regio-
nu. Obszar przygraniczny jest z natury rzeczy obszarem o du¿ej odrêbnoœci
i specyfice. Pog³êbia j¹ dodatkowo fakt istnienia granicy pomiêdzy ró¿nymi
systemami gospodarczymi i politycznymi.

Diagnoza przestrzenna i studia terenowe na obszarach przygranicznych
pozwalaj¹ wysun¹æ wniosek, ¿e du¿o ³atwiej wskazaæ ich s³abe ni¿ mocne strony.
Kumuluje siê tam szereg negatywnych cech, ma³o jest natomiast takich, które
stanowiæ mog¹ potencja³ do awansu gospodarczego (tab. 17).



Tabela 17. Diagnoza stanu zagospodarowania obszarów przygranicznych województwa lubelskiego

Mocne strony Słabe strony

� duży przyrodniczy potencjał produkcyjny
rolnictwa, szczególnie w południowej części
obszaru przygranicznego,

� możliwość dywersyfikacji produkcji rolniczej
i bogactwo produktów żywnościowych
(zwierzęcych i roślinnych),

� uregulowany system własności ziemi,

� większe możliwości uzyskania środków
pomocowych i inwestycyjnych,

� czyste środowisko przyrodnicze,

� występowanie obszarów atrakcyjnych dla
turystyki i rekreacji,

� możliwości rozwoju agroturystyki i rolnictwa
ekologicznego,

� sąsiedztwo dwóch państw jako potencjalnych
odbiorców usług i produktów,

� duże zasoby taniej siły roboczej, przede
wszystkim z zagranicy,

� położenie w strefie różnych kultur i religii.

� niekorzystna struktura demograficzna,

� stosunkowo niski poziom wykształcenia
mieszkańców wsi,

� niska aktywność społeczna,

� monofunkcyjność – dominacja rolnictwa,

� tradycyjny charakter rolnictwa, niska
konkurencyjność, towarowość i stopień
zainwestowania rolnictwa i niewykorzystany
potencjał przyrodniczy,

� rozdrobniona struktura agrarna gospodarstw,

� nadmierne wylesienie,

� brak inwestycji, w tym szczególnie inwestycji
o charakterze produkcyjnym,

� niski stopień uprzemysłowienia,

� niezadowalający poziom wyposażenia
w infrastrukturę techniczną,

� ograniczona dostępność komunikacyjna i brak
dywersyfikacji środków transportu (ograniczona rola
kolei),

� mała liczba przejść granicznych,

� brak przedsiębiorstw innowacyjnych,

� niski poziom współpracy transgranicznej,

� brak kapitału własnego jednostek samorządowych,

� niska aktywność ekonomiczna samorządu lokalnego
i mieszkańców.

Analiza materia³ów statystycznych oraz ankiet wykonanych wœród mieszkañ-
ców i wywiadów z przedstawicielami lokalnych w³adz samorz¹dowych wskazuj¹
na systematyczny rozwój wschodniej czêœci województwa lubelskiego. Pod
wzglêdem wyposa¿enia w infrastrukturê techniczn¹ zapóŸnienia w stosunku do
innych regionów nadrabiane s¹ szybko. Natomiast, jeœli chodzi o nowe inwesty-
cje produkcyjne lub przedsiêbiorczoœæ, to tempo zmian jest mniejsze i niezado-
walaj¹ce.

Rozwój spo³eczno-ekonomiczny dotyczy przede wszystkim miast i ich najbli-
¿szego s¹siedztwa oraz otoczenia g³ównych szlaków komunikacyjnych. S³absze
tempo zmian na obszarach wiejskich wynika z ich niskiego potencja³u ekonomi-
cznego i spo³ecznego. W przypadku gmin przygranicznych najkorzystniejsze
zmiany zidentyfikowano w bezpoœrednim s¹siedztwie przejœæ granicznych i oœro-
dkach centralnych jednostek, pe³ni¹cych oprócz funkcji administracyjnych rów-
nie¿ funkcje us³ugowe i handlowe.
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Tabela 18. Współczesne procesy społeczne i ekonomiczne na obszarach przygranicznych woje-
wództwa lubelskiego

Pozytywne Negatywne

� poprawa wyposażenia w infrastrukturę
techniczną,

� stopniowe powiększanie przeciętnej wielkości
gospodarstw,

� rozwój nowych funkcji ekonomicznych na
obszarach podmiejskich i w sąsiedztwie przejść
granicznych,

� modernizacja głównych szlaków
komunikacyjnych,

� wzrost świadomości społecznej na temat
samorządności.

� pogarszanie się struktury demograficznej na
skutek ubytku naturalnego i odpływu
migracyjnego,

� zastój inwestycyjny w gminach rolniczych i niski
stopień aplikacji w programach inwestycyjnych,

� peryferyzacja ekonomiczna i społeczna
południowej części obszaru.

Poni¿ej zestawiono najwa¿niejsze wnioski dotycz¹ce perspektyw rozwoju
obszaru przygranicznego w województwie lubelskim wynikaj¹ce z dotychczaso-
wych badañ.

1. Przysz³y rozwój obszarów przygranicznych województwa lubelskiego powi-
nien wykorzystywaæ dwa g³ówne czynniki rozwoju – po³o¿enie przygrani-
czne i walory œrodowiska naturalnego.

2. Po³o¿enie przygraniczne bêdzie odgrywa³o bezpoœredni¹ rolê w s¹siedztwie
przejœæ granicznych oraz g³ównych szlaków komunikacyjnych prowa-
dz¹cych w g³¹b kraju, które bêd¹ strefami wzmo¿onej aktywnoœci gospoda-
rczej.

3. W strefach wzmo¿onej aktywnoœci gospodarczej mo¿na oczekiwaæ g³ównie
rozwoju us³ug i handlu, którym nale¿y przygotowaæ odpowiedni¹ prze-
strzeñ. Z czasem ich strukturê funkcjonaln¹ powinny wzmacniaæ inwesty-
cje o charakterze produkcyjnym (oparte przede wszystkim na regionalnych
surowcach ¿ywnoœciowych).

4. Rozwojowi stref wzmo¿onej aktywnoœci gospodarczej powinno towarzy-
szyæ tworzenie nowych przejœæ i punktów granicznych maj¹cych cel aktywi-
zuj¹cy (np. we W³odawie i Do³hobyczowie).

5. Konieczna jest poprawa dostêpnoœci komunikacyjnej najbardziej peryferyj-
nych obszarów przygranicznych. Mo¿na tego dokonaæ g³ównie poprzez
modernizacjê istniej¹cych dróg.

6. Walory œrodowiska naturalnego stwarzaj¹ przede wszystkim mo¿liwoœci
rozwoju konkurencyjnego i towarowego rolnictwa o zró¿nicowanym cha-
rakterze produkcji.

7. Na po³udniu obszaru przygranicznego bêdzie siê koncentrowaæ produkcja
roœlinna wykorzystuj¹ca bardzo dobre warunki glebowe. Wskazane jest
utrzymanie dotychczasowych tradycji produkcyjnych Lubelszczyzny
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(chmiel, tytoñ, maliny, warzywa) z wyraŸn¹ intensyfikacj¹ i modernizacj¹
produkcji. W czêœci œrodkowej zachowa siê tradycyjny charakter rolnictwa
z mieszan¹ produkcj¹. Rozwijaæ siê bêdzie agroturystyka i produkcja roœlin
energetycznych. Na pó³nocy obszaru badañ, gdzie wystêpuj¹ wiêksze
powierzchnie u¿ytków zielonych, powinien rozwijaæ siê przede wszystkim
chów byd³a mlecznego i miêsnego.

8. Turystyka mo¿e mieæ wy³¹cznie charakter uzupe³niaj¹cy i wraz z rekreacj¹
bêdzie siê koncentrowa³a na niewielkich obszarach. Wœród nich znajda siê
okolice Suœca i Tomaszowa Lubelskiego, rejon W³odawy, Janów Podlaski
i strefa doliny Bugu.

9. Nale¿y lepiej wykorzystaæ atuty regionu wynikaj¹ce z jego po³o¿enia w stre-
fie wp³ywów ró¿nych kultur i religii, na styku trzech narodów.

10. Znacz¹cy wp³yw na rozwój obszarów przygranicznych Lubelszczyzny po-
winna mieæ wspó³praca transgraniczna w wymiarze ekonomicznym,
spo³ecznym i kulturowym. Nale¿y zaktywizowaæ wspó³pracê w ramach
Euroregionu Bug, która wg przedstawicieli samorz¹dów ma obecnie wy-
³¹cznie charakter „teoretyczny”. Kooperacja transgraniczna powinna
spe³niæ cele praktyczne, aktywizuj¹c lokaln¹ przedsiêbiorczoœæ po obu stro-
nach granicy.

Okres najbli¿szych kilku lat bêdzie kluczowym w wyborze kierunku prze-
strzennego zagospodarowania terenów przygranicznych wschodniej Lubelszczy-
zny. W³aœciwy wybór mo¿e uchroniæ ten obszar przed dalsz¹ marginalizacj¹
spo³eczn¹ i ekonomiczn¹.
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Ryc. 45. Obecne i potencjalne kierunki rozwoju obszarów przygranicznych województwa lubelskiego
Opracowanie własne.
Present and potential directions of the development of the border-adjacent area of Lublin province
Own study.
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Aneks
Ankieta
Instytut Nauk o Ziemi
Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej

Proszê o wype³nienie anonimowej ankiety na temat wp³ywu granicy na rozwój gminy,
w której mieszkasz. Ankieta zostanie wykorzystana do celów naukowych.

1. Czy jesteœ zadowolony, ¿e mieszkasz w tej gminie? � tak � nie � nie mam zdania

2. Oceñ Twoj¹ gminê pod wzglêdem:
wyposa¿enia w infrastrukturê � bardzo dobre � dobre � poprawne � z³e � bardzo z³e

dostêpnoœæ do s³u¿by zdrowia � bardzo dobra � dobra � poprawna � z³a � bardzo z³a

dostêpnoœæ do edukacji � bardzo dobra � dobra � poprawna � z³a � bardzo z³a

dostêpnoœæ komunikacyjna � bardzo dobra � dobra � poprawna � z³a � bardzo z³a

dostêpnoœæ handlu i us³ug � bardzo dobra � dobra � poprawna � z³a � bardzo z³a

3. Jak przygraniczne po³o¿enie gminy wp³ywa na jej sytuacjê ekonomiczn¹?
� korzystnie � niekorzystnie � nie wp³ywa

4. Szanse i bariery rozwoju Twojej gminy (zaznacz maksymalnie po 2 elementy)?
SZANSE

� czyste œrodowisko � produkcja zdrowej ¿ywnoœci

� przygraniczne po³o¿enie � du¿a aktywnoœæ mieszkañców gminy

� s¹siedztwo przejœcia granicznego � aktywnoœæ w³adz samorz¹dowych

� walory turystyczne � inne (wymieñ)………………………….

� wspó³praca z s¹siadami za granic¹
BARIERY

� rolniczy charakter gminy � oddalenie od przejœcia granicznego

� s³abo rozwiniêta infrastruktura � ograniczenia w ruchu przez granicê

� brak inwestorów � brak wspó³pracy z s¹siadami za granic¹

� niekompetencja w³adz � inne (wymieñ) ……………………….

� peryferyjne po³o¿enie

5. Jak ocenisz rozwój gminy na przestrzeni ostatnich 15 lat?
� bardzo dobrze � dobrze � poprawnie � Ÿle � bardzo Ÿle

6. W jakim kierunku powinna rozwijaæ siê gmina w przysz³oœci (zaznacz maksymalnie 2 elementy)?
� rolnictwo � leœnictwo � turystyka i wypoczynek � us³ugi i handel � przemys³



7. Czy jesteœ zadowolony z dzia³alnoœci lokalnych w³adz gminnych?
� tak � nie � nie mam zdania.

8. Jak oceniasz s¹siadów mieszkaj¹cych po drugiej stronie granicy?
� lubiê ich, chcê z nimi wspó³pracowaæ

� nie lubiê ich i nie chcê z nimi wspó³pracowaæ

� s¹ mi obojêtni, nie mam opinii na ich temat

9. Czy posiadasz rodzinê lub znajomych po drugiej stronie granicy?
� nie

� rodzinê,

� znajomych,

� rodzinê i znajomych
Jeœli tak to oceñ mo¿liwoœci utrzymywania kontaktów z nimi:
� bardzo dobra � dobra � poprawna � z³a � bardzo z³a

10. Jakie jest Twoje zdanie na temat przepisów zwi¹zanych z przekraczaniem granicy?
� powinny byæ z³agodzone tak, aby swobodnie mo¿na by³o przekraczaæ granicê

� powinny byæ zaostrzone tak, aby bardziej ograniczyæ mo¿liwoœci przekraczania granicy

� nie mam zdania

11. Jak oceniasz wspó³pracê w³adz lokalnych z w³adzami po drugiej stronie granicy?
� bardzo dobrze � dobrze � poprawnie � Ÿle � bardzo Ÿle

12. Jakie zmiany zauwa¿asz na terenie gminy na przestrzeni ostatnich kilku lat (zaznacz w³aœciwy
kwadrat)?
sytuacja rolników � poprawi³a siê � pogorszy³a siê � jest bez zmian
sytuacja w³aœcicieli prywatnych przedsiêbiorstw

� poprawi³a siê � pogorszy³a siê � jest bez zmian

sytuacja ludzi pracuj¹cych na etacie � poprawi³a siê � pogorszy³a siê � jest bez zmian

przeciêtny poziom ¿ycia w gminie � poprawi³ siê � pogorszy³ siê � jest bez zmian

ró¿nice w poziomie ¿ycia w gminie � wzros³y � zmala³y � nie zmieni³y siê

13. Czy dostrzegasz w gminie inwestycje dofinansowane przez Uniê Europejsk¹?
� tak � nie � nie umiem odpowiedzieæ

Metryczka:

� Kobieta � Mê¿czyzna
Wiek:
� do 25 lat � 26–35 lat � 36–45 lat � 46–55 lat � powy¿ej 55 lat

Wykszta³cenie:
� niepe³ne podstawowe � podstawowe � zasadnicze zawodowe � œrednie � wy¿sze

Rodzaj prace:
� rolnik � prywatny przedsiêbiorca � pracownik najemny (etatowy)

� bezrobotny � inne

Miejscowoœæ: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Gmina: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Data: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .



Summary
The influence of the national border on directions of
socio-economic development in the eastern part of the
lublin province

The region of Lublin is an interesting area from the point of view of the con-
temporary social and economic processes. This region is among the poorest
ones in Poland (and in the European Union), and so radical changes ought to
take place in it, aiming at the evening out of the differences with respect to
other regions of the country. Besides, the eastern border of the province is
a fragment of the national border (Polish-Belarusian and Polish-Ukrainian),
and a portion of the outer border of the European Union.

The economy of the Lublin region is based on agriculture. Its share in
attracting foreign investments is low, the infrastructure is poorly developed, and
its other characteristics, also contributing to the low position of the region,
motivate to the search for the new ways of development of this area. In particu-
lar, the eastern part of the Lublin province displays a significant economic lag,
which is due to the existence of the spatial barrier, constituted by the boundary.

Borderland is by the very nature of things an area featuring high degree of
separation and specificity. In the case considered this is yet amplified by the
existence of the boundary between different economic and political systems.
Countries, with which Poland borders over this segment of its national bound-
ary, chose different models of political and economic development. Besides, the
areas situated in the vicinity of the boundary are characterized by high differen-
tiation of spatial structures and dynamics of economic development. Develop-
ment concentrates primarily on the areas close to the border crossings, while the
peripheral ones, far from important transport routes, are threatened with social
and economic degradation.

The main objective of the study is to demonstrate the influence exerted by
the national boundary – as a spatial barrier – upon the level and directions of
socio-economic development of the border areas in Lublin province. An opera-



tional objective is constituted by the diagnosis of the development barriers,
resulting from the existence of boundaries of various degrees of permeability
and the determination of the specific factors, stimulating economic develop-
ment, resulting from the border-adjacent situation. The authors of the study
propose two fundamental research hypotheses:
� the contemporary eastern boundary on the area of Lublin region constitutes

a specific spatial barrier, limiting the general socio-economic development of the
border-adjacent areas, but stimulating the development of areas in the neigh-
bourhood of the border crossings;
� there exist development differences between the Polish-Belarusian borderland

and the Polish-Ukrainian one, resulting from the adoption of different models
of political and economic development in the respective neighbouring countries.

The monograph is composed of five parts. In the introductory part the theo-
retical issues are considered and the scope of study is determined. The subse-
quent part is devoted to the diagnosis of the state of development of the border
areas and the dynamics of this development. In this part the questions are con-
sidered pertaining to population (demographic structure, births and deaths,
migrations, occupational activity), business activity (industry, agriculture, ser-
vice, trade, construction, tourism), as well as equipment with technical and
social infrastructure. In the third part the socio-economic situation is presented
on the border-adjacent areas of Belarus’ and Ukraine.

Field studies are documented in the fourth and fifth parts of the report. The
results from the questionnaire-based survey, carried out among the inhabitants
of eleven border-adjacent municipalities, and from the interviews with the rep-
resentatives of the self-governmental authorities, are presented and analysed.
The basic goal of the study was to cognize the opinions of the inhabitants and
the local authorities on the influence, exerted by the national boundary on the
development of the municipality. This is complemented by the characterization
of three border-adjacent municipalities (Terespol, Dorohusk and Do³hoby-
czów), differing as to the nature of location and development. In the summary,
an attempt is presented of determining the directions and the perspectives of
development for the eastern part of the Lublin region.

Poland borders upon Belarus’ and Ukraine, countries, which chose different
models of political and economic development. Ukraine adopted a more pro-
-European model and it could be expected that this might have had a more
advantageous influence on the economic condition of the border zone. Yet, the
field studies conducted as well as the questionnaires and the interviews with the
inhabitants and the local authorities of the border-adjacent municipalities
showed unambiguously that the area along the border with Belarus’ develops
better. There are, most probably, many reasons for this fact, but the most
important ones include: more peripheral location of the Polish-Ukrainian bor-
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derland (more difficult transport-wise access) and the psychological condition-
ing of the local communities, having its roots in historical past.

Spatial diagnosis and field studies of the borderland considered allow for
drawing of conclusion that it is much easier to indicate their weak points. The
borderlands accumulate a number of negative qualities, while there are only few
of those that might constitute a potential for the economic advance.

Diagnosis of the state of development of the border adjacent areas of the Lublin province

Strong points Weak points

� high natural productive potential of agriculture,
especially in the southern part of the
border-adjacent area;

� possibility of diversification of agricultural
production and a wealth of food products (animal
and crop products)

� established land property system

� higher chances of acquiring investment means
from assistance funds

� clean natural environment

� limited areas attractive for tourism and recreation

� possibility of developing agro-tourism and
ecological farming

� neighbourhood of two countries as potential sales
markets of service and produce

� vast pool of cheap labour, primarily from across
the border

� location in the zone of various cultures and
religions

� disadvantageous demographic structure

� relatively low level of education of inhabitants of
rural areas

� low level of social activity

� mono-functionality – domination of agriculture

� traditional character of farming, low
competitiveness, commercialization and value of
productive assets, as well as unused natural
potential

� atomized agrarian structure of the farms

� excessive deforestation

� lack of investments, in particular – of investments
of productive character

� low degree of industrialization

� unsatisfactory level of equipment with technical
infrastructure

� limited transport-wise accessibility and lack of
diversification of transport means (limited role of
railways)

� low number of border crossings

� lack of innovative companies

� low intensity of transboundary collaboration

� lack of own capital of the self-governmental units

� low economic activity of the local self-governments
and inhabitants

Analysis of statistical materials and questionnaires filled by the inhabitants,
and the interviews with the representatives of local self-governmental authori-
ties, indicates a systematic development of the eastern part of the province of
Lublin. The delays with respect to other regions in the domain of technical
infrastructure are being overcome relatively quickly. On the other hand, the rate
of change in terms of new productive investments or entrepreneurship, is much
lower and unsatisfactory.

The socio-economic development concerns first of all towns and their closest
neighbourhood, as well as the surroundings of the main transport routes.

163



A slower rate of change on rural areas results from their low economic and
social potential. In the case of border-adjacent municipalities the most advanta-
geous changes were identified in the direct vicinity of the border crossings and
in these central places of units considered, which fulfill, side by side with
administrative functions, also the service and trade oriented ones.

Contemporary social and economic processes on the border-adjacent areas of Lublin province

Positive Negative

� improvement of equipment with technical
infrastructure

� gradual increase of the average acreage of farms

� development of new economic functions on
suburban areas and in the vicinity of border
crossings

� modernization of the main transport routes

� increase of the social awareness as to
self-government

� worsening demographic structure due to natural
decrease and migration outflow

� investment-wise stagnation in agricultural
municipalities and low number of applications for
investment-oriented assistance funds

� economic and social peripheralisation of the
southern part of the area considered

We provide below the most important conclusions, concerning development
perspectives for the border-adjacent area of the province of Lublin, resulting
from the studies to date.

1. Future development of the border areas in the province of Lublin should
make use of two essential development factors – border-adjacent location
and qualities of natural environment.

2. The border-adjacent location shall be playing a direct role in the vicinity of
the border crossings and main transport routes, leading into the country,
which shall be the zones of intensive economic activity.

3. One can expect in the zones of intensive economic activity mainly the
development of service and trade, for which adequate space ought to be
prepared. With time, their functional structure ought to be strengthened
by the investment of productive orientation (based primarily on the local
food products).

4. The development of the zones of intensive economic activity should be
accompanied by the establishment of new border crossings, which would
play an activating role.

5. It is necessary to improve the transport accessibility of the most peripheral
border areas. This can be done mainly through modernization of the
already existing roads.

6. The qualities of the natural environment provide first of all the possibilities
of developing a competitive, commercial agriculture, with a differentiated
character of production.
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7. In the South of the border area crop production shall concentrate, making
use of the very good soil conditions. It is advisable to maintain the produc-
tion traditions of the Lublin region (hops, tobacco, raspberries, legumes),
with distinct intensification and modernization of production. In the cen-
tral part the traditional character of agriculture with mixed production
shall persist. Agro-tourism and production of energy crops shall develop.
In the northern part of the study area, where larger areas of permanent
grasslands exist, cattle raising, both dairy and meat, should develop first of
all.

8. In the economic structure of the area, tourism may uniquely have a com-
plementary character, and shall be concentrated, along with recreation, on
limited surfaces.

9. The assets of the region, resulting from its location in the zone of influence
of various cultures and religions, ought to be used to a greater degree. Of
particular importance ought to be the fact of location at the interface of
three nations.

10. A significant influence on the development of border areas of the Lublin
province ought to be exerted by the transboundary collaboration in eco-
nomic, social and cultural domains. Cooperation in the framework of the
Euroregion “Bug” should be activated, as in the opinion of the representa-
tives of the self-governmental bodies, this cooperation has currently only
a “theoretical” character. The transboundary collaboration should serve
practical purposes, activating local entrepreneurship on both sides of the
border.

The period of the few years to come shall have a key significance for the
selection of the direction of spatial development in the border-adjacent areas of
the eastern part of the Lublin region. An appropriate choice might enable this
region to avoid further social and economic marginalization.
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