UCHWALA NR XIII/100/16
RADY GMINY TERESPOL

z dnia 29 sierpnia 2016 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Woéjta Gminy Terespol

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) art. 227, art. 229 pkt 31 art. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.) Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge Pana - _ na dzialania Wojta Gminy Terespol uznaje sie za nieuzasadniona,
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do uchwaly.

§ 2. Skarzacego nalezy zawiadomi¢ o sposobie rozpatrzenia skargi wraz z dorgczeniem odpisu uchwaly
z zalgcznikiem.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Terespol.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Mieczystaw Ronfaniuk
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Zalacznik do uchwaty Nr XI111/100/16
Rady Gminy Terespol
z dnia 29 sierpnia 2016 r.

ROZPATRZENIE SKARGI - UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2016 r. do Przewodniczacego Rady Gminy Terespol wptyneta skarga na dziatania
Wajta Gminy Terespol Krzysztofa Iwaniuka.

W ramach postepowania wyjasniajacego celem prawidlowej kwalifikacji skargi dokonano-jej oceny
w $wietle przepisow art. 222, art. 223 i art. 227 K. p. a. Komisja Rewizyjna zbadata przedstawione w skardze
zarzuty, po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Skarzacego i Wéjta Gminy Terespol, a takze ze zgromadzonymi
dokumentami w sprawie, celem wypracowania stanowiska.

Wskazaé nalezy, ze skarga jest uproszczonym S$rodkiem obrony iochrony réznych intereséw osoby
w trybie Dzialu VIII K. p. a., w samodzielnym jednoinstancyjnym postepowaniu konczacym sie czynnoscig
faktyczng zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

W rozpatrywanej sprawie w kwestii wlasciwosci zastosowanie ma przepis art. 229 pkt 3 K. p. a,
z ktérego wprost wynika, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci
Woéjta Gminy Terespol jest Rada Gminy Terespol.

Zgodnie z przepisem art. 227 K. p. a. przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte
wykonanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie intereséw Skarzacego,
a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

To oznacza, ze zakres (przedmiot) skargi spetnia kryteria srodka prawnego, o ktorym mowa w przepisie
art. 227 K. p. a. W tym stanie rzeczy postgpowanie skargowe zostalo podjete, a skarga zbadana.

W skardze zarzuca si¢ Wéjtowi Gminy przekroczenie uprawnien i naruszenie praworzadnosci, bedace
wynikiem, zdaniem Skarzacego, rozestania mieszkaficom miejscowosci Lobaczew Duzy i Lobaczew Maly
pisma wraz z ankietg. W zwigzku z tym Skarzacy stawia réwniez zarzuty podwazania wyboréw Zarzadu
Spotki dla zagospodarowania wspélnoty gruntowej we wsiach Lobaczew Duzy i Maly, powiat Bialski,
wojewodztwo Lubelskie, zwanej dalej Spétka, naruszenie kompetencji i negowanie uchwat organéw Spotki,
a ponadto szkalowania czlonkéw Zarzadu i Petnomocnika poprzez rozsytanie nieprawdziwych informacji.

Przed podjeciem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi, zostala ona skierowana przez Przewodniczacego
Rady do Komisji Rewizyjnej celem zbadania przedstawionych zarzutéw w skardze. Komisja Rewizyjna na
posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r. przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace z udzialem Skarzacego oraz
Wéjta Gminy. Z uwagi na brak quorum Komisja Rewizyjna nie podjeta uchwaly. Projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatania Wéjta Gminy byt przedmiotem kolejnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 29 sierpnia 2016 r. Komisja nie rozstrzygnela kwestii skargi, czy skarge uznaé za uzasadniong czy
nieuzasadniong. (Za glosowalo - 3 czlonkéw Komisji Rewizyjnej, przeciw-3, wstrzymujacych sie 1). Sprawa
rozstrzygnigcia skargi zostata umieszczona w porzadku obrad Sesji Rady Gminy.

Rozpatrujac na Sesji skarge Radni posiadali wiedze o calosci rozstrzyganej sprawy, mieli mozliwosé
zapoznania si¢ z calo$ciag dokumentacji skargi, w tym z wyjasnieniami Wéjta Gminy oraz prezentowaniem
uzasadnienia skargi przez Skarzacego.

Rada Gminy stwierdza, ze analiza zgromadzonej dokumentacji nie daje podstaw do uznania skargi za
uzasadniong.

Dla oceny prawdziwosci zarzutow skargi istotna jest tre§¢ kwestionowanego pisma wraz z ankietg, ktore
otrzymali mieszkancy wsi Lobaczew Duzy itLobaczew Maly — udziatowcy Spétki. Wojt Gminy m.in.
stwierdzil, ze budowa i prowadzenie $wietlic wiejskich jest zadaniem wiasnym i wszystkie inne rozwigzania
nie wchodza w rachubg ze wzgledéw prawnych. Wspdlnota gruntowa oczywiscie moze przeznaczyé swoje
pienigdze na budoweg $wietlicy, jezeli taka jest wola wigkszosci udzialowcéw, ale budowa musiataby byé za
posrednictwem Gminy na co Petnomocnik ze Skarbnikiem nie chcieli si¢ zgodzi¢ (dopisek chodzi o osoby
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dzialajace w Zarzadzie Spotki). Wojt w drodze ankiety zamierzat uzyskaé opini¢ o pracy Zarzadu Spotki
w trybie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz.
169, z pozn. zm.) zwanej dalej ustawa.

Przestanie pisma informujacego wraz z ankieta do mieszkaficow — udzialowcéw Spoltki nie wykazuje
przekroczenia uprawnien i naruszenia praworzadnosci przez Wojta, gdy chodzi o zamiar uzyskania opinii,
jak najwigkszej liczby udzialowcow Spotki o celowosci gospodarczej przeprowadzenia inwestycji ze
srodkéw wspolnoty gruntowej pod nazwa ,budowa swietlicy wiejskiej” oraz oceny rzetelddsci dziatania
Zarzadu Spotki w sprawie tej budowy, bez uprzedniego uzyskania tytutu prawnego do dysponowania
gruntem dla celéw budowlanych. Grunty bedace przedmiotem uchwaly Nr IX/15 zdnia 16 pazdziernika
2015r. ogdlnego zebrania czlonkéw stanowig mienie komunalne gminy Terespol is3 aktualnie
zagospodarowane. W swoich dziataniach Spétka jako inwestor budowy $wietlicy, widziala jej realizacje
wylacznie na gruncie nie bgdacym wiasnoscia wspélnoty. Zarzad stworzy! w opinii publicznej przekonanie,
ze ma uprawnienia do nieruchomo$ci gminnej na wyzej wymieniony cel. '

Dziatania Wojta, ktore zostaty zaskarzone, nie byly sprzeczne zistotg i charakterem nadzoru, w ktéry
moca przepisu art. 23 ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych, Wéjt zostal wyposazony.

W ramach takiej kompetencji Wojt sprawuje nadzér nad dziatalnosScia Spoétki. Nadzor w prawie
administracyjnym oznacza badanie dziatalnosci danego podmiotu, obserwacjg, ocenianie potaczone
zmozliwoscig pomocy, wplywu, atakze modyfikacji jego dziatalnosci, dokonywane przez uprawniony
organ. Inaczej ujmujac nadzor to okreslone procedury dajace tym uprawnionym organom prawo ustalania
stanu faktycznego, jak tez korygowanie dziatalnosci nadzorowanego (TK W 1/94, OSS 1994 nr 4-5
poz.157).

Przepis art. 23 ustawy okresla zakres podmiotowy nadzoru nad Spétka, a konkretnie wskazane przepisy
przewiduja rézne Srodki ingerencji nadzorczej, ktére przybieraja charakter informacyjny, prewencyjny lub
represyjny.

Na gruncie rozpatrywanej skargi uszczegdlowiony zakres nadzoru ipodstawg do dzialania stanowit
przepis art. 25 ust. 2 cytowanej ustawy. W zakresie kompetencji Wéjta miesci si¢ mozliwo$é powolania
nowego organu Spotki, w przypadku wadliwego jego dziatania.

Niewatpliwie celow nie osiagnie Spotka niewlasciwie reprezentowana. Na kompetencje Zarzadu skladaja
sie m. in. reprezentacja i prowadzenie spraw Spétki. W Swietle ustawy i Statutu Spétki nalezaty one do
calego Zarzadu. Petnomocnika za$ Zarzad nie powotal. Natomiast powolal - Przewodniczacy Zarzadu
(swojego). Przypadki dziatania przekraczajacego zakres petnomocnictwa wynikaja z odpiséw dokumentow
zgromadzonych w sprawie wspélnoty gruntowej prowadzonej w Urzgdzie Gminy.

Druga sfera kompetencji odnosi si¢ do wewngtrznych dziatan, a wigc: kierowanie pracami zarzadu,
zwolywanie zebran, udzial w obradach, przygotowanie projektéw uchwat, wnioskéw i informacji oraz
sprawozdan. Stosownie do zapiséw Statutu Spélki dany czlonek Zarzadu moze byé zastgpiony przez
Pelnomocnika. Dotyczy to przede wszystkim Przewodniczacego Zarzadu, ktdry wyznaczyl Petnomocnika
bedacego Radnym Rady Gminy. Wedlug wyjasnien Wéjta Pelnomocnik, z przekroczeniem swojego
upowaznienia, a nawet reprezentujac Spotke, zaangazowal si¢ na rzecz budowy $wietlicy na gruncie
komunalnym z funduszy wspdlnoty gruntowe;.

Mocg przepisu art. 25 ust. 2 ustawy, poprzez uzycie okreslenia "w szczegélnosci nie osiagania celu”,
w ktorym Spoétka zostala utworzona, nie ogranicza si¢ wylacznie do nienalezytego zagospodarowania
gruntow.

Nie osiagnie celow Spoétka dziatajaca poprzez indywidualnego czionka, tym bardziej nieuprawnionego
Petnomocnika. Odnoszac powyzsze ustalenia do zarzutu przekroczenia uprawnien przez Wojta, nalezy
stwierdzié, ze nadzor mogl przybraé forme pisma i ankiety dla oceny Zarzadu z punktu widzenia mozliwosci
zastosowania $rodka nadzoru wskazanego w art. 25 ust. 2. Skoro Wojt moze powota¢ nowy Zarzad, to
okolicznoéci poprzedzajace taki akt moze ustali¢ w sposéb bgdacy przedmiotem zarzutu skargi. Ocene
Zarzadu wywolata wadliwa realizacja uchwatly nr IX/15 z dnia 16.10.2015 r. ogélnego zebrania cztonkéw
wspdlnoty tj. podjecie zamierzenia inwestycyjnego bez prawa do dysponowania gruntem. Wéjt w ramach
nadzoru ocenil takie dziatania jako niewlasciwe sprawowanie Zarzadu i gospodarowanie funduszami, do
ktorych w czgsci uprawniona jest Gmina jako czlonek Spotki. Wniosek zarzadu Spoélki z dnia 18 listopada
2015 r. nie zawiera pelnej tresci tej uchwaly jako podstawy dzialania.
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Odnoszac sig do pozostalych zarzutow skargi nalezy stwierdzi¢, ze sa one nieuprawnione. W tresci pisma
i ankiety trudno dostrzec jakakolwiek forme podania nieprawdziwych informacji na temat Zarzadu, czy
kwestionowania wyboru czlonkéw Zarzadu oraz podjetych uchwal, szkalowania, oskarzania Zarzadu lub
poszczegolnych jego czlonkéw, wlacznie z Petnomocnikiem Przewodniczacego Zarzadu.

Skarge uwaza sie za nieuzasadniona w odniesieniu do wszystkich zarzutow.

Reasumujac, Rada Gminy w wyniku rozpatrzenia skargi stwierdza, ze dziatania Wojta nie naruszyly
granic  zakresu - nadzoru  wyznaczonego  przepisem  art. 23 w zwigzku  zart. 25 ust. 2 ustawy
o zagospodarowaniu wspdélnot gruntowych.

Dzialania Wojta Gminy stanowily realizacjg powigzanych ze soba obowigzkow i uprawnien, podjetych
w interesie publicznym. Skoro zaplanowana budowa dotyczy gruntu gminy, to nie jest tylko sprawa
wewnetrzng Spotki. ~

W tym stanie rzeczy skarga jest nieuzasadniona.

Pouczenie:

W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za nieuzasadniong i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzgcy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznoéci — organ wladciwy do jej rozpatrzenia Rada Gminy Terespol moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez powiadamiania Skarzacego.
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